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Vorwort zur Neuausgabe

Der Titel dieses Buches, Das Ende der Erziehung, soll zum Ausdruck
bringen, dal’ auf Grund einer Reihe von historisch-kulturellen Veranderungen
die Bedingungen fir das, was wir herkbmmlich "Erziehung" nennen,
weitgehend entschwunden sind. Insofern stellt der Titel nur ein sachliches
Ergebnis fest und erhebt keine beliebige Forderung. Es resultiert aus der
Tatsache, dal3 sich die Lebenswelt nicht nur von Erwachsenen, sondern auch
von Kindern pluralisiert hat; schon vor dem Schuleintritt werden Kinder durch
Fernsehen, Gleichaltrige und den Konsummarkt von Weltanschauungen und
Werten umworben, die miteinander in einer Art von Wettbewerb stehen. In
diesen Widerspriichen muf3 sich das Kind frihzeitig eine eigene Position
verschaffen, weil der einzelne Mensch nicht pluralistisch leben kann, sondern
eine unverwechselbare Identitdt in der Auseinandersetzung mit den
vorgefundenen konkurrierenden Wertangeboten entwickeln muf3. Mit
»Erziehung“ verbinden wir traditionell jedoch die Vorstellung, alle diese
konkurrierenden Faktoren kdnnten von Eltern und/oder Lehrern ganzheitlich
und einheitlich kontrolliert und gesteuert werden. Das aber ist nicht mehr
maoglich, und deshalb kdnnen wir den Uberlieferten Begriff von Erziehung nicht
mehr sinnvoll verwenden.

In den Diskussionen jedoch, die ich seit dem Erscheinen des Buches vor
11 Jahren mit Eltern, Lehrern und Sozialpddagogen habe fuhren kénnen, ist mir
aufgefallen, dal3 fir viele, gerade auch pédagogisch engagierte Menschen das
deutsche Wort "Erziehung" eine tief in die Personlichkeit reichende Bedeutung
hat, - so, alswollte
7
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man ihren Kindern etwas zuleide tun oder die fur sie zustandigen Erwachsenen
kranken, wenn man diesen Begriff fur entbehrlich hélt. Diese starke Fixierung
beruht unter anderem wohl darauf, dal? dieser Begriff gar nicht erklart, was wir
warum mit unseren Kindern tatséchlich tun, sondern dald wir damit positiv
bewerten, was wir tun. ,Erziehung“ ist kein Handlungs-, sondern ein
L egitimationsbegriff fir alle, die sich im Umgang mit Kindern fur guten Willens
halten. "Erziehung" drickt ja keine bestimmte Handlung aus. Was tun wir denn,
wenn wir "erziehen"? Wir unterrichten, beraten, informieren, animieren, setzen
Grenzen, argern uns, freuen uns, trosten, ermutigen, unterstiitzen, streiten uns
usw. Wenn wir dies "Erziehung" nennen, dann rechtfertigen wir nur unser
Handeln, ohne uns tber die Einzelheiten unseres Tuns Rechenschaft abgeben zu
muissen. Statt dessen bestehen wir einfach darauf, dal3 ein verantwortlicher,
mitmenschlicher Umgang mit Kindern etwas qualitativ anderes sei, als wenn es
sich dabei um Erwachsene handelt; denn unterrichten, beraten usw. kénnen wir
ja auch im Umgang mit Erwachsenen, aber dann nennen wir es nicht
"Erziehung". Das deutsche Wort "Erziehung" drickt offensichtlich aus, daf3
ales, was wir normalerweise im Umgang mit Erwachsenen tun, im Umgang mit
Kindern eine besondere Bedeutung bekommen muf3, und dies nicht etwa nur in
seltenen Krisensituationen (z.B. zur Abwehr drohender Gefahr), sondern auch
im normalen Alltag.

Ich versuche in diesem Buch zu erkldren, warum diese strikte kulturelle
Trennung von Erwachsenen und Kindern, die erst in der Neuzeit entstanden ist,
nun zu Ende geht und wieso dies auch eine neue Chance im Umgang der
Generationen miteinander ist. Was bleibt, ist die Tatsache, dal3 Kinder und
Jugendliche bis zu ihrer Volljahrigkeit rechtlich von bestimmten Erwachsenen
vertreten werden und daf3 von daher unter Umstanden auch Ein-
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griffe in das Leben der Kinder erfolgen missen. Aber das sind relativ seltene
Grenzsituationen, die jedoch fir den normalen Alltag bedeutungslos bleiben
kénnen. Wirde man von diesen Grenzsituationen her den Alltag bestimmen
wollen, so wére das dhnlich gefahrlich, als wenn man politisch den Frieden
durch die Abwesenheit von Krieg definieren wirde; dann ware namlich der
Krieg der Malstab auch der friedlichen Lebensphasen. Alle anderen
Unterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen gehoren zu den zahlreichen
kulturellen Ungleichheiten, die unser Leben bereichern: klein und grof3, stark
und schwach, weiblich und mannlich, jung und alt, krank und gesund usw., und
dies in allen mdglichen Kombinationen. Meine These, wir sollten Kinder wie
kleine, aber standig grofRer werdende Erwachsene behandeln, will nicht diese
kulturellen Ungleichheiten leugnen oder die altersspezifischen Bedirfnisse
ignorieren, sondern darauf aufmerksam machen, dal3 Kinder nicht die einzigen
Menschen sind, die altersspezifische Bedirfnisse haben, auf die entsprechend
Rucksicht zu nehmen ist. Nur wenn wir in diesem Generationszusammenhang
Kinder als selbstverstandliche Zeitgenossen behandeln, ohne ihnen einen
kulturellen Ausnahmestatus einzuraumen, werden wir auch ihren spezifischen
Bedirfnissen gerecht; denn gerade der durch "Erziehung" ausgedriickte
Sonderstatus ist es, aus dem wir die Berechtigung ableiten, standig in das Leben
der Kinder einzugreifen, deren Interessen stellvertretend wahrzunehmen oder sie
gar als unser emotionales Eigentum zu betrachten.

Verstandlicherweise hat dieses Buch Zustimmung, aber auch teilweise
heftige Kritik gefunden. Eine gebiihrend detaillierte Auseinandersetzung damit
wirde hier den Rahmen sprengen. Ersatzweise nenne ich statt dessen im
Literaturverzeichnis einige ausfuhrlichere Stellungnahmen, die mir bekannt
geworden sind. An dieser Stelle missen knappe Hinweise gentigen.

9
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1. Ergibt es Sinn, im |. Teil des Buches das ,Ende der Erziehung“ zu

verkinden, um diesen Begriff im Il. Teil, wo es um praktische Konsegquenzen
geht, wieder einzufUhren? Zeigt sich daran nicht, dal3 es eigentlich nur darum
geht, eine falsch gewordene Vorstellung von Erziehung durch eine den
modernen Verhaltnissen angemessene zu ersetzen, bzw. die immer schon in der
Moderne diskutierten Grenzen der Erziehung neu zu vermessen?
Dieser Einwand ist nicht einfach von der Hand zu weisen und er zeigt, dal3
Buchtitel ihre Ticken haben kdnnen. Aber er hat zu tun mit der Schwierigkeit zu
definieren, was der Begriff , Erziehung” eigentlich bedeuten soll. Meine Kritik
richtet sich im I. Teil gegen das Bild von Kindheit und die damit verbundenen
Erziehungsvorstellungen, wie sie in der birgerlichen Gesellschaft entstanden
sind und sich durchgesetzt haben. Dieses Konzept erklare ich aus den genannten
Grunden fir historisch Uberholt. Daraus folgt allerdings keineswegs, dal3 nun
padagogische Einwirkungen Uberhaupt Uberfllssig geworden seien, vielmehr
bedirfen sie einer neuen Begrindung und Rechtfertigung. Nach wie vor miissen
Kinder lernen, sozialvertraglich zu werden und sich durch die Schulung ihres
Verstandes die Welt anzueignen, und es steht ihnen nicht frei, dies zu wollen
oder nicht. Deshalb mul3 die dafir notige Reife und soziale
Verantwortungsfahigkeit von ihnen auch gefordert werden; sie erwachsen nicht
von selbst aus der Innerlichkeit der kindlichen Seele, wenn man nur lange genug
darauf wartet. Ich pléadiere also keineswegs fiir ein blof3es Gewahrenlassen.

Konsequent ware jedoch, den Begriff ,, Erziehung” fir die Kennzeichnung
dieser neuen Sachlage Uberhaupt zu vermeiden und ihn durch , padagogische
Einwirkung® bzw. , padagogische Intervention® zu ersetzen. Dadurch kdme zum
Ausdruck, dal3 weder Eltern noch Lehrer das
10

Hermann Giesecke: Das Ende der Erziehung. Stuttgart 1996



11

Aufwachsen im ganzen mehr planen, steuern und kontrollieren, sondern nur
noch in Grenzen Einfluld darauf nehmen kdnnen. In meinen Buch ,, Padagogik
as Beruf* verzichte ich folgerichtig auf den Begriff , Erziehung”, was fir die
Beschreibung des beruflichen padagogischen Handelns (der Lehrer und
Sozialpadagogen) auch ohne weiteres moglich ist. In der Alltagssprache jedoch
ist der Begriff ,, Erziehung“ noch so fest verankert, dald es schwierig ist, ihn bel
der Erdrterung praktischer Fragen, wie im Il. Teil dieses Buches, zu vermeiden.

Das alltagssprachliche Bedeutungsfeld des Wortes "Erziehung" st
namlich in den friheren Verhdltnissen entstanden und droht nun die neue
Wirklichkeit zu verfehlen. Es meint das Einwirken bestimmter Erwachsener
(Eltern, Lehrer) auf bestimmte Unmindige (eigene Kinder; Schiler) mit dem
Ziel, bel diesen langfristig bestimmte erwilnschte Verhaltensweisen (z.B.
Ordnung; Fleil3) zu erreichen bzw. zu erhalten. Gegen diesen alltagssprachlichen
Begriff von "Erziehung" richtet sich meine Argumentation, und er wird
keineswegs nur von Laien, sondern auch von vielen Lehrern und
Sozialpadagogen verwendet, wie sich in Diskussionen immer wieder zeigt.

Ein Einwand mancher Erziehungswissenschaftler lautet nun nicht zu
Unrecht, dal3 sich in diesem alltagssprachlichen Verstéandnis eine Verkirzung
ausdrticke, die Uberwunden werden musse. In der Tat ist nicht zu leugnen, daf3
es in der oberen Etage des padagogischen Philosophierens seit langem eine ganz
andere Tradition gibt, in der sehr viel differenzierter Uber Erziehung
nachgedacht und die Subjektivitdt des Kindes und sein Verhdltnis zur Welt
sorgféltiger ertrtert werden. Aber deren aufkléarerische Wirkung ist
oberflachlich geblieben, - wohl nicht zuletzt deshalb, weil sie die tief
verwurzelten Interessen am Kind nicht ins Bewuf3tsein heben und deswegen
auch nicht fragwurdig machen konnte.

Eslohnt sich némlich, einmal dariiber nachzudenken,
11
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fir welche Bedirfnisse Erwachsener Kinder eigentlich gebraucht werden.
Gemeinhin stellen wir die Frage umgekehrt: Was die Gesellschaft alles tut,
damit die Kinder moglichst befriedigend aufwachsen konnen. Aber ganze Be-
rufsgruppen leben von deren Existenz. Generationen von Lehrern und
Ausbildern von Lehrern haben sich z.B. alle mdglichen schulpddagogischen
"Methoden" ausgedacht, mit denen sie zwar ihren akademischen Status
aufgewertet, aber die Begegnung des Kindes mit der Welt in vielen Fallen auch
erschwert und behindert haben. Es ist ein verbreiteter Irrtum anzunehmen,
didaktisch-methodische Konstruktionen in der Schule wirden ausschliefdlich zu
dem Zweck erfunden, damit die Kinder besser lernen kdnnen; sie befriedigen
vielmehr auch und vielfach in erster Linie weltanschauliche Sehnstichte der
Lehrer, z.B. nach , Ganzheitlichkeit* des Lebens, nach sozialer Harmonie oder
auch nach gesellschaftlichen Veranderungen, die in der Schule beginnen
mufdten. Dald Schule nicht nur Lernen ermdglicht, sondern auch den Lernwillen
von Kindern beeintréchtigt oder gar zerstort, ist eine vielfach belegte Tatsache.
Zu denken ist ferner an jene Politiker, die nach einem Wahlsieg die Schulen und
damit auch die Bildungsbediirfnisse von Kindern als eine Art von Kriegsbeute
betrachten. Die Leidenschaft, mit der bei uns immer wieder Uber Schulpolitik -
zuletzt Uber die Einfhrung des Schulfaches ,, Lebensgestaltung, Ethik, Religion®
(LER) anstelle des konfessionellen Religionsunterrichts im Land Brandenburg -
gestritten wird, entstammt jener Tiefendimension des Wortes "Erziehung": Jede
Seite beflrchtet, bel der Formung der néchsten Generation zu kurz zu kommen.
Kaum etwas ist so unaufgeklart wie die Bedeutung, die Kinder fir die
Institutionen unserer Gesellschaft und fir Erwachsene haben. Das gilt fir die
Motive, Kinder haben zu wollen, wie auch fur die Ziele, die wir mit ihnen und
durch sie verfolgen. Da werden Kinder gestillt, bis sie fast in die Grundschule
kom-
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men, weil irgendein Bestsellerautor dies unter Verwels auf irgendwelche
Naturvolker propagiert; junge Erwachsene stehen wie hilflose Riesenbabies in
der Weltgeschichte herum, weil man ihnen das Leben zu leicht gemacht hat; da
gibt es die Miitter, die ihre Kinder nicht loslassen kdnnen, und die Véter, die am
licbsten Mtter wéren; Pseudofeministinnen, die ihre Kinder als Ersatz fir
mif3lungene Partnerbeziehungen benutzen; scheidungsreife Eltern, die ums Kind
kampfen, aber sein Wohl dabei keineswegs im Blick haben; Eltern, die ihre
Kinder in ehrgeizige Schullaufbahnen zwingen, denen sie nicht gewachsen sind,
oder die den Schuleintritt moglichst lange hinauszogern und am liebsten, wenn
er dann unvermeidlich wird, am Unterricht mitwirken wirden, - was inzwischen
in einigen Bundeslandern per Gesetz sogar ermdglicht wurde, in anderen
vorbereitet wird. In vielen Familien, die sich zudem noch fir padagogisch
besonders fortschrittlich halten, fehlt nachgerade das Gespur daftr, dal3 es
Kindern wenig nitzt, wenn sie zum kultischen Mittelpunkt gemacht werden, um
das sich das ganze Familien- und Eheleben dreht, anstatt sie umgekehrt Zug um
Zug je nach den bereits erlangten Fahigkeiten in das Leben der Erwachsenen
einzufiihren. All dies wird mit dem Begriff "Erziehung" gerechtfertigt, der sich
unterhalb jener anspruchsvollen Erziehungstheorie bewegt, die immer ein
Gedankenspiel vergleichsweise kleiner Kreise von Eingeweihten geblieben ist.
Wer zudem die daraus resultierenden Einwande gegen meine Argumentation
liest (Vgl. Literaturverzeichnis), wird schnell erkennen, dal3 dieses weite
Erziehungsverstandnis durchdrungen ist von normativen Vorgaben. Der
realexistierenden Kindheit mit ihren zahlreichen Geféhrdungen im Rahmen der
pluralistischen Gesellschaft werden Idealbilder davon entgegen gehalten, wie
Kindheit eigentlich sein mifdte. Abgesehen davon, dal3 zur Begrindung dafir
hochst problematische, namlich ein-
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seitige Analysen der heutigen Kindheit angefiihrt werden, hat dieses Verfahren
mindestens zwei weitere Nachteile. Erstens unterschéatzt es den Gewinn an
Erfahrung, Individualisierung und personlicher Autonomie, den das Aufwachsen
unter den heutigen Bedingungen auch haben kann, wenn Eltern und Lehrer sie
entsprechend in ihr Kalktl einbeziehen. Zweitens verbleibt es auf der Ebene der
moralischen Postulate und verzichtet auf praktische Hinweise dartiber, wie die
padagogisch Verantwortlichen sie in ihrem Alltag umsetzen kdnnten.

Gleichwonhl bleibt - zusammenfassend - das Dilemma, wie man mit dem
deutschen Wort , Erziehung” umgehen soll, das keine Handlungen beschreibt,
sondern sie nur bewertet, das tief in unbewuf3te Dimensionen reicht und in dem
sich alle wiinschbare Weltverbesserung stellvertretend auf das Kind fixiert hat.

2. Ein weiterer Vorwurf der Kritik lautet, dal3 ich im Begriff der
,Padagogisierung® ale Ubel der Zeit - weitgehend moralisierend -
zusammengepackt und dabel die kritisierten  Erscheinungen  der
Psychologisierung des offentlichen Lebens einfach auch der Padagogik
angelastet hatte. Ausgangspunkt der , Intimisierung der Offentlichkeit* (Sennet)
Ist in der Tat der Aufstieg der Psychologie und der damit verbundenen Berufe.
Diese Entwicklung hat selbstverstandlich Grinde, die aul3erhalb der
padagogischen Verantwortung liegen, und die z.B. darauf zurtickgehen, dal3 die
psychische Innenwelt der Menschen um so mehr Aufmerksamkeit fordert, je
mehr die sozialen Vorschriften und Orientierungen abgenommen haben. Nun
waére es jedoch zu einfach und berufspolitisch wenig kollegial, als Padagoge fir
die Auswichse dieser Entwicklung lediglich den Psychologen den schwarzen
Peter zuzuschieben. An meiner eigenen Zunft kritisiere ich vielmehr, dal3 sie
diese Tendenz allzu bereitwillig aufgegriffen hat, um auf diese Weise
Erziehungspostulate einzufihren bzw. zu erneuern, die auf den ersten Blick
14
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modern erscheinen, tatséchlich jedoch die Infantilisierung des Nachwuchses
beférdern, ihn also daran hindern, die jeweils schon maogliche
Selbstverantwortung fir das eigene Leben zu Gbernehmen. Dabei macht es einen
wichtigen Unterschied, ob wir psychologische Kenntnisse gleichsam im
Hinterkopf haben und sie in schwierigen padagogischen Einzelfdllen zur
Geltung bringen, oder ob wir die kindliche Lebenswelt generell, im Sinne einer
allgemeinen pédagogischen Theorie, psychologisieren; im letzteren Falle bieten
psychologische Kenntnisse Kindern (und erst recht deren Eltern und Lehrern)
keine Hilfe im Einzelfall, sondern nur allgemein anerkannte Ausreden an.

3. Mein Pl&doyer fir die Dignitét, also das Eigenrecht von Menschen und
Sachen im p&dagogischen Umgang hat Nachfragen dartber ausgel 6st, was denn
eine Sache als solche Uberhaupt sei (daf3 der Mensch als solcher zu respektieren
sel, steht zwar im Grundgesetz und ist auch weitgehend offentlich anerkannt,
wird aber durch Techniken der Psychologisierung schleichend unterlaufen). Im
Bezug auf die Sache - aso z.B. die Unterrichtsstoffe - ist diese Frage in der Tat
nicht leicht zu beantworten, weil sie in komplizierte philosophische
Dimensionen der Erkennbarkeit der Welt Uberhaupt hineinreicht. Das
padagogische Handeln jedoch wirde geldhmt, wenn es auf die endgiltige
Antwort der Philosophen warten wollte, die vermutlich nie zu erhalten sein
wird. Der Padagoge kann dieses Problem nur insofern in Rechnung stellen, als
er den Unterricht in Schule und Hochschule immer nur als vorlaufigen Schritt
zur Erkenntnis betrachtet, dem weitere folgen miissen. Insofern lassen sich guten
Gewissens Lehrplane entrimpeln, um Platz und Zeit zu schaffen fir Phasen des
besinnlichen Nachdenkens. Gleichwohl braucht das padagogische Handeln die
Unterstellung, dal3 die aul3ersubjektive Welt nicht als die blof3e Fortset-
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zung der subjektiven verstanden werden kann, sondern als objektive
Herausforderung an Denken und Handeln zu gelten hat. Sonst erstickt alles in
subjektivistischen Kommunikationen, wo jeder mit allem ,,irgendwie” Recht hat.
Solange man lediglich fir eine "neue" oder "bessere "Erziehung" pladiert,
bleibt die padagogische Welt in Ordnung, wie heftig die Kritik an einzelnen
Mif3sténden auch sein mag; denn solche Kritik trifft deshalb niemanden, weil der
Begriff "Erziehung" ja keine Handlung beschreibt, die als solche kritisiert
werden konnte, sondern nur Handeln legitimiert. Erst wenn der Begriff
"Erziehung" mit seinem ganzen umgangssprachlichen Bedeutungsfeld selbst zur
Debatte gestellt wird, wird der Blick frei fur einen Wechsel der Perspektive:
Weg vom erziehenden Erzieher und hin zum lernenden Kind, das sein Leben von
Anfang an selbst entwirft, das aber dabei auch vielfdtiger Hilfen von
Erwachsenen bedarf. Das Kind ist schon ein Mensch, es muf3 nicht von Er-
wachsenen erst dazu gemacht werden. Erwachsene sind nétig als professionelle
Lernhelfer (z.B. Lehrer), oder als Menschen, die rund um die Uhr mit Kindern
zusammenleben und ihnen damit Gelegenheit geben, in die soziale Realitat
hinein zu wachsen. Dazu gehdren Konflikte und Auseinandersetzungen wie
unter Erwachsenen auch. Aber das strategische Leitmotiv mufd sein, dal3 die
Kinder Subjekte ihres Lebens und ihrer Lernprozesse bleiben und nicht zu
Objekten erzieherischer Manipulation werden. Auch diese Forderung erwéchst
nicht aus Willkir oder moralischer Entristung, sondern aus der sachlichen
Lagebeurteilung dieses Buches. Weil die friher vorhandenen sozialen und
kulturellen Stitzen und Selbstversténdlichkeiten ihren Einflu? zunehmend
verlieren, mussen die Menschen so frih wie moglich personliche Autonomie
und Verantwortung entwickeln kdnnen, sonst droht Lebensunttichtigkeit oder
Unter-
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werfung unter tyrannische Kollektive. Der traditionelle Begriff von Erziehung
bezog sich immer auf kollektive Selbstverstandlichkeiten, die es heute so nicht
mehr gibt.

Inzwischen haben die Probleme, von denen in diesem Buch die Rede ist,
eine neue Groldenordnung erreicht. Der Zusammenbruch der nach 1945 in den
Ostlichen Bundeslandern  entstandenen  besonderen  (,, sozialistischen®)
padagogischen Traditionen und die tiefgreifenden wirtschaftlichen und sozialen
Veranderungen fordern auch eine Revision des padagogischen Denkens heraus.
Vielleicht fihren diese Veranderungen endlich dazu, dal3 die neuen Chancen im
Umgang mit der nachwachsenden Generation auch zunehmend ergriffen
werden, anstatt ihrer Infantilisierung von der Familie bis zur Universitét weiter
Vorschub zu leisten, die bei Licht besehen doch nur auf der Ausbeutung derer
beruht, die daftr taglich zur Arbeit gehen missen, - ndmlich der Eltern und/oder
der Steuerzahler.

Einige Grundgedanken dieser Schrift habe ich weiter entwickelt in dem
Buch Wozu ist die Schule da? (Stuttgart 1996). Mehr als es Mitte der 80er Jahre
voraussehbar war, hat die Schule sich inzwischen im falschen Sinne
padagogisiert, sich allen moglichen erzieherischen Intentionen getffnet, die ihre
eigentliche pédagogische Aufgabe, das Unterrichten, zu Uberschwemmen
drohen. Wenn nicht alles tauscht, stehen wir vor einer Wende des 6ffentlichen
padagogischen Denkens, weil die Erziehungsvorstellungen sich seit 1945 zwar
mehrfach geandert haben, aber eben nur in dem Sinne, dal3 fir geschichtlich
uberholt erkléarte lediglich durch andere, fir modern gehaltene ausgetauscht
wurden. Dieses einfache Wechselspiel ist inzwischen nicht mehr tragfahig, weil
dabei das, was Erziehung unter unseren modernen gesellschaftlichen
Bedingungen bedeuten kdnnte, in den letzten Jahrzehnten ausgereizt wurde
17
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und sich in Beliebigkeit verwandelt hat: jeder erklért fur erzieherisch wertvoll,
was er sich von der Welt so winscht. Lassen wir unsere Kinder endlich
erwachen sein wollen!
Hermann Giesecke
Juni 1996
.18
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Worum es geht

Alles deutet darauf hin, dal3 unsere Gesellschaft aufhort,
“child-oriented” zu sein, wie sie es erst seit dem 18. Jahrhundert
geworden war. Das bedeutet, dald das Kind ein spat erworbenes und
vielleicht Ubertriebenes Monopol einblfd, dald es, im Guten wie im
BOsen, wieder eine weniger privilegierte Sellung einnimmt. Das
18./19. Jahrhundert geht vor unseren Augen zu Ende.

Philippe Ariés

Keine der nach 1945 herangewachsenen Generationen konnte die
Mal3stdbe, nach denen sie selbst erzogen und sozialisiert worden war,
ohne tiefe Briche an die nachfolgende Ubergeben. Was fir die in den
funfziger Jahren Aufgewachsenen verbindlich war, wischte die
"Kulturrevolution" der Studentenbewegung zu einem guten Teil vom
Tisch; was der '68er Generation fir die Erziehung ihrer Kinder
wichtig war - zum Beispiel politisches Engagement und
"herrschaftsfreies’ Aufwachsen -, lehnten diese als junge Erwachsene
fur ihre eigenen Kinder wiederum weitgehend ab. jede dieser
Generationen mul3te auf ihre Weise die Erfahrung machen, dal3 die
Prinzipien ihrer Erziehung nicht mehr der Realitét entsprachen, die sie
als Erwachsene vorfanden. Die Eltern, die die Zukunft ihrer Kinder im
Auge hatten, mul3ten sie verfehlen, weil sie sich nicht mehr einfach
aus der Fortschreibung ihrer eigenen Lebensgeschichte ergab. Man
nennt so etwas "kulturellen Wandel", aber in Wahrheit folgt aus der
massenhaften Erfahrung, fir die Erwartungen und Anforderungen, die
dem Erwachsenen gegenlbertreten, in der Jugend falsch erzogen
worden zu sein, eine kollek-
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tive ldentitdtskrise. Besonders anschaulich ist dies am
Zusammenbruch der Uberlieferten Sexualmoral zu zeigen. Wer in den
funfziger Jahren studierte, lief Gefahr, seine Wirtin einem Verfahren
wegen Kuppelel auszusetzen, wenn er seinen "Damenbesuch” nicht
bis 22 Uhr wieder aus seiner "Bude" entliel3. Die Studentenbewegung
machte dem schnell ein Ende, aber die Lautstéarke, mit der nun die
"sexuelle Befreiung” verkindet wurde, konnte die anerzogene
Priderie noch nicht tbertonen. Und heute fragen sich viele, was man
eigentlich tun soll, wenn man alles darf.

Hier geht es nicht nur um Fragen der privaten Lebensfiihrung, sondern
um tiefgreifende normative Verunsicherungen des oOffentlichen
Lebens, die nicht zuletzt das Selbstverstéandnis einer fir die Erziehung
so wichtigen Institution wie der Familie erschittert haben. Kein
Wunder also, dal3 inzwischen in den Familien wie in der
Offentlichkeit Unsicherheit Uber Ziele und Praktiken der Erziehung
herrscht.

Diese Verunsicherung spiegelt nur die Tatsache wider, da3 ganz
allgemein politische, kulturelle und moralische Normen und damit die
entsprechenden Lebensorientierungen in der Gesellschaft fragwirdig
geworden sind. Die Erziehungskrise ist nur der besondere Aspekt
einer tiefgreifenden kulturellen Krise. Die Marktchancen derjenigen,
die Abhilfe anbieten, sind daher nicht schlecht. Die Massenmedien
nehmen sich - mehr oder weniger serios - des Themas an.
Konservative Politiker und Wissenschaftler fordern zu einem neuen
"Mut zur Erziehung" auf: Die Erziehung miisse wieder jene alten
Tugenden lehren, ohne die das Zusammenleben in der Gesellschaft
nicht moglich sei, zum Beispiel Toleranz, Pflichttreue, Sorgfalt,
Arbeitsamkeit und Bescheidenheit. Diesen Tugenden mifdten das
personliche Glicksstreben und individuelle Interessen untergeordnet
bleiben. Andere Autoren - sie nennen sich Antipadago-
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gen - halten Erziehung Uberhaupt fur UberflUssig, fir einen blof3en
Herrschaftsanspruch zur Unterdrickung der Kinder; die Kinder
konnten sich durchaus selbst erziehen, wenn man sie gewahren lief3e
und ihnen dabei lediglich Ermutigung und Hilfen anbéte.

In dieser Situation sich auf die eine oder andere Seite zu schlagen,
fuhrt nicht weiter. Vielmehr mul3 die Diskussion grundséatzlicher
ansetzen, bel der Frage namlich, ob die Idee von der "Kindlichkeit des
Kindes' - die Voraussetzung fir unseren traditionellen Begriff von
Erziehung - nicht Gberhaupt aufgegeben werden mui3. N. Postman ist
in seinem Buch Das Verschwinden der Kindheit (Frankfurt 1983)
dieser Frage bereits nachgegangen, jedoch auf eine nicht sehr
befriedigende Weise. Seine Kernthese, dal3 "Literalitéat" - also Lesen- -
und Schreibenkdénnen und damit Uberhaupt die "Buchkultur" - die
Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen einmal begriindet habe,
dal? die "Bildkultur" der Massenmedien nun die einzelnen Altersstufen
gleichsam gleichschalte, weil man die Bildersprache verstehen konne,
ohne dafir Kulturtechniken beherrschen zu miissen, trifft nur einen,
alerdings wichtigen Aspekt der neuen Lage. Das gilt auch fir seine
welitere These, dal3 das Fernsehen die "Geheimnisse" preisgebe, die
friher eine wichtige Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen
zum Ausdruck brachten. Sein Paradebeispiel dafir - Sexualitat -
Uberzeugt aber deshalb nicht so recht, weil zwar die Sexualitat kaum
noch ein Geheimnis ist, wohl aber das, was an Erlebnisreichtum damit
verbunden werden kann. Mit anderen Worten: Es gibt gerade im
emotional-affektiven Bereich langdauernde Lernprozesse, die den
Erwachsenen nach wie vor einen Erfahrungsvorsprung verschaffen.
Aul3erdem kann das Fernsehen nicht einerseits Fiktionen - alles werde
in ihm zur Show und zur Story - Uber die Realitét verbreiten, wie
Postman nicht mide wird zu betonen, und andererseits die Ge-
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heimnisse dieser Realitét preisgeben. Schliefdlich bleibt die Frage
offen, ob Kinder nicht letzten Endes klug genug sind, diese
Fiktionalitét zu durchschauen und sie in der Regel keineswegs mit der
Wirklichkeit, in der sie taglich leben, verwechseln. AuRerdem ist die
Trennung der Kinder von den Erwachsenen wohl nicht in erster Linie
wegen der Literalitét entstanden, sondern zumindest auch wegen der
Organisation der Arbeit in der birgerlichkapitalistischen Gesellschaft.
In der frahindustriellen Phase gab es noch Kinderarbeit -also gerade
nicht die Trennung der Generationen -, aber auf die Dauer mufiten die
Kinder nicht wegen der Literalitét aus dem industriellen Arbeitsprozef}
ausgegliedert werden, sondern weil sie der verbesserten Technologie
und der damit verbundenen grof3eren Verantwortung im Umgang mit
ihr physisch und geistig nicht mehr gewachsen waren. Die
Organisation der modernen Arbeit wurde zum Kern der
gesellschaftlichen  Organisation  Uberhaupt, und ausgegliedert
beziehungsweise an den Rand organisiert wurden nicht nur die
Kinder, sondern die Familie Gberhaupt, die Alten, die Irren und die
Armen. Wie noch zu zeigen sein wird, darf man das Fernsehen nicht
isoliert sehen, wenn vom Ende der Kindlichkeit des Kindes die Rede
ist, sondern mul3 es im Zusammenhang mit der Sozialisation im
Freizeit- und Konsumbereich tberhaupt diskutieren.

Die Idee von der Kindlichkeit des Kindes ist nicht zeitlos gliltig, sie
hatte nur Sinn unter den Bedingungen und Perspektiven der modernen
birgerlichen Gesellschaft, dem Mittelalter zum Beispiel war sie
unbekannt. Insofern sie aber eine geschichtliche Idee ist, die keinerlei
unabénderliche biologischen Grundlagen hat, kann sie auch historisch
obsolet werden.

Meine These ist nun, dal3 der Zeitpunkt daftir gekommen ist, dald wir -
abgesehen von den ersten Lebens-
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Jahren - von dieser Idee - Kindlichkeit des Kindes - Abschied nehmen
muissen, damit auch vom traditionellen Begriff von "Erziehung", und
dald wir gut daran tun, Kinder wieder wie kleine, aber standig grof3er
werdende Erwachsene zu behandeln.

Der Grund dafir liegt in einer Reihe von gesellschaftlichen
Entwicklungen, die unumkehrbar sind und die die Bedingungen und
Voraussetzungen fir die Idee der Kindlichkeit des Kindes haben
zusammenbrechen lassen. Das wichtigste Ergebnis dieser
gesellschaftlich-kulturellen  Entwicklungen ist, da3 der Anteil
personlich verantworteter Erziehung zurlickgeht und zurtickgehen
mufd zugunsten anonymer Sozialisationsprozesse, die insbesondere
Uber die Massenmedien und die Gleichaltrigengruppen funktionieren.

Wenn wir angesichts dieser Entwicklung den Uberlieferten Begriff der
Erziehung weiter verwenden wollen, missen wir ihn neu bestimmen.
Dies hat selbstverstandlich Folgen fir unsere Vorstellungen Uber
padagogische Berufe und ihre Aufgaben und Uber die Rolle der
padagogischen Institutionen wie Familie und Schule.

Im einzelnen versuche ich folgende Thesen zu erharten:

1. Die burgerliche Erziehung hat sich in erster Linie von der
Verantwortung fur die Zukunft des Kindes her gerechtfertigt. Eine
solche Verantwortung kann jedoch sowohl von den Erziehern wie von
der Gesellschaft nur noch eingeschrénkt Ubernommen werden. Das
Kind ist Zug um Zug fir seine Zukunft selbst verantwortlich
geworden. je mehr sich aber in diesem Prozef3 der padagogische Blick
auf die Bedirfnisse und Interessen des Kindes richtet, umso mehr
wird Gegenwart die mal3gebende Zeitkategorie. Diese Zeitperspektive
kann aber keine Erziehung begriinden, sondern allenfalls Umgang,
also ein Zusammenleben mit Kindern.
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2. Die Padagogisierung des Kindes war gedacht als padagogische
Gestaltung eines zubereiteten Erfahrungsraumes fir das Kind, in dem
es seine Zukunft lernend und sich bildend vorbereiten sollte. Von
dieser Beschrankung auf das Kind hat sich die Padagogisierung
gleichsam emanzipiert und sich zu einer algemeinen
gesellschaftlichen Tendenz entwickelt, die alle Altersstufen nach
padagogischen Regeln zu beeinflussen sucht, also auf diese Weise die
Unterschiede zwischen den Generationen verwischt.

3. Die modernen Erziehungswissenschaften, die die algemeine
Padagogisierung begrinden und férdern, denken nicht mehr unter der
Perspektive des padagogischen Handelns, der pédagogischen
Verantwortung und unter dem Leitgesichtspunkt der Autonomie des
Kindes und der Entwicklung seiner Fahigkeiten - also biographisch -,
sondern funktional: Sie erforschen und beschreiben nicht mehr
Erziehungsprozesse, sondern Sozialisationsprozesse.

4. Das Verhdtnis der Generationen, also zwischen Kindern und
Erwachsenen, genauer: der darin vermutete Unterschied an Reife,
Wissen und Erfahrung, galt bisher as entscheidende Voraussetzung
des Erziehungsverhdltnisses. Aber dieses Verhdltnis hat sich so
verandert, dald3 padagogisch bedeutsam Wechselwirkungen zwischen
den Generationen nur noch sehr eingeschrankt stattfinden, daftr die
Sozialisationswirkungen der Gleichaltrigengruppen eine kaum noch
Zu Uberschétzende Bedeutung bekommen haben.

5. Diese Tendenz wird dadurch unterstitzt, dal3 die dominanten
Sozialisationserfahrungen der Kinder und Heranwachsenden Freizeit-
und Konsumerfahrungen, also gegenwartsorientierte Erfahrungen
sind, wahrend
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das bisherige Lebenszentrum "Arbeit" subjektiv wie objektiv an
Bedeutung verliert.

Alle diese Tendenzen wirken - wie gesagt - dahingehend zusammen,
dal3 Erziehung zunehmend durch Sozialisation ersetzt wird - auch
dort, wo vermeintlich noch erzogen wird.

Im Unterschied zu Postman sehe ich die Aufhebung der Kindlichkeit
des Kindes durchaus auch positiv, weil sie auch neue Moglichkeiten
des Umgangs zwischen Erwachsenen und Kindern erdffnet. Darauf
gehe ich im zweiten Teil der Schrift am Beispiel von Familie und
Schule ein.

Diese Schrift hat die Form eines Essays, das heildt, ich verzichte auf
die Prasentierung eines umfanglichen Quellenmaterials, auch auf die
ausdrtickliche Auseinandersetzung mit anderen Positionen, und wende
mich statt dessen an die Erfahrung des Lesers. Auf diese Weise kann
ich mich so kurz wie mdglich fassen und mufl3 den Gedankengang
nicht standig unterbrechen.

Den Leser, der das Thema vertiefen mochte, verweise ich auf die
Literaturhinweise am Ende des Bandchens.
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I. Analysen: Abschied von der Kindlichkeit des Kindes
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1. Die Zukunft verschwindet in der Gegenwart: Das Ende
der burgerlichen Erziehung

Bekanntlich ist Erziehung eine fundamentale Tatsache unseres
menschlichen Lebens. lhre Notwendigkeit beruht im wesentlichen
darauf, dal3 Neugeborene ohne Firsorge und Hilfe Erwachsener nicht
Uberleben kdnnen. Dies gilt im biologischen wie im kulturellen Sinne;
denn die jeweilige Kultur, in die ein Mensch hineingeboren wird, stellt
hohe Anpassungsforderungen, und um in ihr leben zu kénnen, bedarf
das Kind der standigen Unterstitzung und Ermunterung, aber auch der
Fihrung und Kontrolle.

Erziehung in diesem Sinne entspringt also einer naturgegebenen
Notwendigkeit, aber sie kann je nach den ©6konomischen und
kulturellen Bedingungen viele verschiedene Formen annehmen. Fir
uns heute sind digjenigen Formen von Interesse, die sich mit dem
Aufkommen der burgerlichen Gesellschaft durchgesetzt haben.
Vorher entsprach Erziehung eher dem, was wir heute Sozialisation
nennen: Sobald das Kind laufen konnte, nahm es auch am Leben der
Erwachsenen teil und lernte dabei alles Notwendige, und dieses Leben
war gepragt durch Uberlieferte Rituale und Regelungen, durch
kulturelle und soziale Selbstverstandlichkeiten. Wissenschaftliche
Theorien Uber Erziehung und Uber das Heranwachsen von Kindern
gab es nicht und sie wurden auch nicht bendtigt.
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Das burgerliche Interesse an Erziehung

Im Laufe des 18. Jahrhunderts aber wurden Erziehungsfragen zu
einem Thema von grof3em

esse. Dafir gab es mehrere Grinde. Einmal waren die Uberlieferten
kulturellen Selbstverstandlichkeiten fragwirdig geworden, die
sozialen Gemeinschaften wie die Zinfte verloren ihre Bindekraft.
Zudem wurde Uber die Stellung des Menschen in der Gesellschaft neu
nachgedacht. Die Aufklarung propagierte die Individualitédt des
Menschen, betrachtete ihn also losgelost aus seinen sozialen
Zusammenhangen, denen er bisher seine ldentitdt verdankte. Er
verstand sich namlich in der vorbirgerlichen Zeit nicht als Individuum
Im modernen Sinne, sondern als Mitglied einer Zunft und eines
Standes, und er errang sein Ansehen in dem Malde, wie er deren
kollektive Anspriiche und Anforderungen reprasentierte. 1|hn nun als
Individuum zu denken bedeutete nichts anderes, als dal3 seine soziale
Zugehorigkeit nun wahlbar werden konnte: Die Idee des sozialen
Aufstiegs durch personliche Leistung setzte sich durch, verbunden mit
der Furcht, diesen Aufstieg nicht zu schaffen oder sogar sozial
abzusteigen. Geboren wurden die Kinder nun zwar immer noch im
Rahmen eines bestimmten sozialen Umfeldes - als Kinder von
Adeligen, Kaufleuten oder Handwerkern -, aber was aus ihnen werden
wirde, war nun zumindest im Prinzip keineswegs mehr durch die
Geburt vorherbestimmt. Derartige V orstellungen mufdten insbesondere
dem Birgertum einleuchten, denn wenn sich das Prinzip der
personlichen Leistung gegen das Prinzip der Geburt durchsetzen lief3,
konnten die Privilegien des Adels gebrochen werden, konnte der
gesellschaftliche Aufstieg des Birgertums beginnen.

Voraussetzung aber dafir war, dal3 sich die Vorstellungen Uber das
Kind anderten. Nur dann namlich, wenn das Kind verstanden wurde
as Individuum, als
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noch unbeschriebenes Blatt, als ein Mensch also, dessen Zukunft
offen und gestaltbar ist, konnte sich diese birgerliche Hoffnung
erfillen. Damit aber multe der Erziehung eine Uberragende
Bedeutung zukommen. Nur durch eine planmal3ige Erziehung, der
maoglichst nichts entgehen konnte, schien eine gute Zukunft gesichert
zu sein. Erziehung in der birgerlichen Gesellschaft ist also die
notwendige Antwort auf das Phanomen der gesellschaftlichen
Mobilitdt - sel esim Sinne des sozialen Auf- und Abstiegs, sel esim
Sinne des standigen Ortswechsels auf der Suche nach Arbeit oder
nach besserer Arbeit. Wo es keine gesellschaftliche Mobilitét gibt,
gibt es auch keine offene Zukunft, und wo keine Verantwortung fir
die Zukunft des Kindes nétig ist, ist Erziehung tberflissig, da genigt
Sozialisation durch teilnehmende Gewohnung an die Regeln der
sozialen Gemeinschaft. Das Kind wurde also gleichsam so definiert,
dal? es as Transmissionsriemen des burgerlichen Aufstiegs fungieren
konnte.

Wir sahen schon, dal3 nicht nur das Schreiben- und Lesenlernen die
Kinder von den Erwachsenen trennen mufdte, sondern auch die
moderne Organisation der Arbeit. Nun kommt ein weiteres Moment
hinzu: das birgerliche Interesse am Kind und seiner Zukunft. Alles
wirkte so zusammen, dal3 das Kind aus der Fille des
gesellschaftlichen Lebens und aus dem Umgang mit den anderen
Generationen weitgehend herausgenommen wurde und in einer Art
von padagogischer Provinz aufwuchs, jedenfalls in einer eigenen
Kinderwelt, im wesentlichen unter Gleichaltrigen, und in einer Schule,
die in Distanz zur Lebenswirklichkeit abstrakte Lernanforderungen
stellt und die das birgerliche Prinzip der individuellen Leistung zur
Geltung bringt. Die Offenheit des Kindes, also seine Erziehbarkeit
und seine Bildbarkeit, macht erforderlich, dal3 es seine Zukunft durch
Lernen selbst gestaltet. Da das aber prinzipiell fur alle Kinder
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gilt, sind Wettbewerb und individuelle Konkurrenz die notwendige
Folge, - anschaulich fal3bar in den Schulnoten.

Die Erfindung der Kindlichkeit des Kindes

Der wichtigste padagogische Theoretiker und Kritiker dieser
burgerlichen Perspektive war Rousseau. In seinem 1762 erschienenen
Erziehungsroman Emile vertrat er die These, das Kind sel nicht nur
ein kleiner Erwachsener, sondern auch ein eigenstandiges Wesen, mit
eigentimlichen Vorstellungen und Gefiihlen, und deshalb dirfe man
sein gegenwartiges kindliches Leben nicht einfach der Zukunft des
Erwachsenen opfern. Mit dieser These half er den bulrgerlichen
Vorstellungen, indem er die Zukunftsperspektive akzeptierte, aber
zugleich die padagogische Maoglichkeit fir diese Perspektive
freisetzte, namlich die Kindlichkeit des Kindes. Andererseits
kritisierte er aber auch die birgerliche Perspektive, insofern er eben
den Eigenwert des Kindes, seine Gegenwart, nachdriicklich betonte.
Die These von der Kindlichkeit des Kindes war aber doppelbddig. Die
Aufmerksamkeit namlich, die nun dem Leben und Erleben des Kindes
geschenkt wurde, fuhrte einerseits zu einem vertieften Verstandnis
und eroffnete neue Maoglichkeiten, im  Erziehungsverhalten
einflihlsamer, gerechter und angemessener vorzugehen. Andererseits
begriindete Rousseau damit aber auch eine problematische Allianz,
namlich die Allianz von padagogischer Profession und Wissenschaft;
denn wenn es so ist, dal3 das Kind ein eigentimliches, vom
Erwachsenen unterschiedenes Wesen ist und hat, dann offenbart sich
dies nicht gleichsam naturwiichsig jedem, der Kinder zeugen kann.
Vielmehr mul3 er erst einmal die dem Erwachsenen ja grundsétzlich
fremde Welt des Kindes verstehen lernen, und dazu braucht er
"Kinderexperten"”,
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die sich professionell damit befassen - ausgebildete Lehrer und
Erzieher -, und die wiederum lernen es von denen, die sich damit
wissenschaftlich befassen. Erst wird also das Kind ausgegliedert aus
dem gesellschaftlichen Leben, dann wird ihm ein eigentimliches
Wesen zugeschrieben, das wiederum notwendigerweise eine spezielle
Fachkenntnis provoziert. Und schliefdlich wird es dann folgerichtig
dieser Fachkenntnis zum Zwecke der Erziehung und Bildung
Uberantwortet.

Gemessen an der padagogischen Realitét konnten Rousseaus ldeen
uber lange Zeit nur kritische Funktionen haben. Zur Geltung kamen
sie im Grunde erst im Rahmen der sogenannten "Reformpadagogik”,
die "vom Kinde aus' argumentierte. Sie erlebte ihren Hohepunkt in
der Weimarer Zeit. Vorher glaubten viele Erzieher, mit Harte und
Strenge jeden kindlichen Eigensinn unterdriicken zu missen. In der
Schule zum Beispiel herrschten dieselben Normen und sozialen
Malistdbe wie in der Familie oder beim Militér, insofern war die
Schule durchaus "lebensnah", beim Ubergang von der Schule zum
Arbeitsplatz oder Militardienst gab es keinen "Praxisschock" wie
heute. Die reformpadagogische Bewegung versuchte nun, mehr
Verstandnis fur das Eigenleben des Kindes zu wecken, fir sein
gegenwartiges Glick. Diese Ideen waren nicht neu, wie wir am
Beispiel von Rousseau sahen, aber nun fanden sie 6ffentliche
Resonanz, weil einmal der normative und politische Pluralismus, der
sich vor alem nach 1918 durchsetzte, die Erziehungsziele und
Erziehungsstrategien relativierte. Es gab nun einen Wettbewerb zum
Beispiel zwischen katholischen, evangelischen,
burgerlich-freidenkerischen und sozialistischen Erziehungsideen, der
die Schulkdmpfe der Weimarer Republik pragte und auch die
aul3erschulische Jugendarbeit, die Jugendpflege, erfalite.

Zudem waren die Klassenschranken durchlassiger geworden. Das
Blrgertum hatte sich ja, wie wir sahen, mit
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dem Prinzip der individuellen Leistung gegen die auf Geburt
beruhenden Privilegien des Adels durchgesetzt. Dann aber hatte es
sich selbst das neue Bildungsprivileg gegentiber den unteren sozialen
Klassen gesichert. In dem Mal3e nun, wie dieses Privileg in Frage
gestellt wurde, mul3te seine Verteidigung von den Kindern selbst
verinnerlicht werden, um sie im Wettbewerb mit Konkurrenten
durchhalten zu kénnen.

Die Padagogisierung des Kindes...

Nur mit der Zustimmung und Mitwirkung des Kindes, nicht mehr
alein durch autoritdre Weisungen - etwa des Vaters - war nun die
Zukunft des Kindes zu sichern. Damit setzte sich in den zwanziger
Jahren und verstarkt wieder seit den sechziger Jahren neben der
Tendenz der Professionalisierung und der Verwissenschaftlichung
eine weitere durch: namlich die Padagogisierung des Kindes; denn der
Appell an die Innerlichkeit war nicht mdglich, ohne auf die
Bedirfnisse und Interessen des Kindes einzugehen. Von daher
legitimierte sich die Reformpadagogik und machte damit den Weg frei
fir ein neues padagogisches Berufsversténdnis, das sich auf die
Wissenschaften stiitzte, die die Bedlrfnisse des Kindes erforschen.
Nun emanzipierten sich die padagogischen Berufe auch in gewissem
Mal3e vom Erziehungswillen .des Staates, der Kirchen und der Eltern
und gewannen eine selbstdndige Position. Die Reformpadagogik
verstand sich als Anwalt des Kindes mit der Aufgabe, fir seine
Autonomie und gegen unangemessene Anspriche von aul3en
einzutreten. Aber die Doppelbddigkeit, die der These Rousseaus von
Anfang an anhaftete, ging auch hier nicht verloren; denn auch in dem
Leitbild vom Anwalt steckt ein Anspruch, ndmlich der Anspruch
derjenigen, die professionell mit Kindern zu tun haben und die
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sich gegenlber staatlichen und weltanschaulichen Zugriffen auf die
offentliche Erziehung beruflich profilieren muf3ten. Anwalt des
Kindes zu sein wurde nun auch ein Kernstiick pédagogischer
Berufsideologie und begrindete fur Lehrer und offentliche Erzieher
einen eigenen Status zwischen den Eltern einerseits und dem Staat und
anderen offentlichen Erziehungsmachten andererseits.

Diese Entwicklung hatte aber auch ihre problematischen Seiten. Nun
war Schule nicht mehr ein Exemplum fir Arbeitswelt oder Militar,
nicht mehr Gesellschaft und Staat im Kleinen, Schule und Leben
traten vielmehr auseinander; in der Schule galten nun eigene, namlich
padagogische Normen und Regeln. Leistung zum Beispiel soll hier
dem Kind nur dann abverlangt werden, wenn man es verstandnisvoll
behandelt, sich M Uihe gegeben hat, ihm etwas beizubringen, wenn man
es entsprechend motiviert. Das Kind bleibt entlastet von der vollen
Verantwortung fur sein Handeln und Verhalten. EinflUsse, die seiner
Entwicklung schaden, werden mdoglichst ferngehalten. Die
Entscheidung dariber, was gut ist fir das Kind und seine
Entwicklung, trifft die jeweils zustandige padagogische Profession -
zum Beispiel der Lehrer oder die Kindergértnerin. Nun wurde die
Versuchung grof3, das Kind als den wichtigsten Legitimationsgrund
fUr die padagogische berufliche Existenz mdglichst lange kindlich zu
halten beziehungsweise Uberhaupt ihm eine Welt voller padagogischer
Arrangements zu verschaffen und damit seine Entfremdung von der
realen Welt eher zu verschérfen. Andererseits war die regulative Idee
dieses wissenschaftlichen péadagogischen Versténdnisses die
Autonomie und Selbstentfaltung des Kindes, was jederzeit als
kritische Maxime innerhalb dieses Denkansatzes zur Geltung gebracht
werden konnte: Was im Namen dieser geisteswissenschaftlichen
Padagogik praktisch inszeniert wurde, liel3 sich an deren eigenen
Mal3staben immer auch kritisieren.
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... fur eine bessere Zukunft

Wie bereits gesagt, war die Zukunft des Kindes eine wesentliche
Legitimationsgrundlage fur die burgerliche Erziehung. In unserer
birgerlichen Gesellschaft sollen nédmlich die Positionen nach der
individuellen Leistung verteilt werden, nicht wie vorher nach dem
Rang der Geburt. Dal3 jeder seinen Marschallstab im Tornister trage,
wird zum neuen Glaubensbekenntnis fir viele Generationen. Die
Zukunft des Kindes wird grundsétzlich offen, ist nicht mehr
vorherbestimmt durch seine Herkunft, das Kind kann sie durch Lernen
mitbestimmen. Aber die offene Zukunft ist auch eine Last, weil sie
Leistung, Muhe und Entscheidungen abverlangt bei immer
ungewissem Ausgang. Die Sorge der Eltern um die Schulleistungen
ihrer Kinder, dal diese, wenn sie schon nicht die besten sind, dann
wenigstens mitkommen und weiterkommen, gilt ihrer Zukunft, nicht
ihrer Gegenwart. Die gute Klassenarbeit nltzt dem Kind nicht heute,
sondern spéter, zum Beispiel furs Abitur und firs Studium. Dal3 die
Zukunft nicht nur besser sein konne as Gegenwart und
Vergangenheit, sondern auch sein misse, ist ein Glaubenssatz, ohne
den die birgerlich-kapitalistische Gesellschaft gar nicht zu denken ist.
Mehr zu produzieren, Besseres herzustellen, mehr zu verdienen, etwas
Besseres zu werden - das hélt unsere Gesellschaft im Kern zusammen,
gibt dem Einzelnen entscheidende Orientierungsmal3stdbe fir sein
Handeln. Ohne diese gesellschaftliche wie biographische
Zukunftsperspektive gabe es nicht Erziehung im modernen Sinne,
sondern nur ein Zusammenleben mit Kindern. In der
Zukunftsorientierung erscheint gegenwartiges Glick, ja, das Leben
Uberhaupt, das sich ja immer in der Gegenwart abspielt, als blof3es
Durchgangsstadium. Rousseaus Forderung, die Gegenwart des Kindes
nicht minder ernstzunehmen als seine Zukunft, zwischen beiden
Zeitperspektiven eine Balance zu finden,
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erwies sich in der Praxis immer als schwierig. Die meisten Argernisse
im Umgang mit Kindern ergeben sich aus diesem Widerspruch. Das
Kind ist fur lange Zeit der Fllle seiner gegenwartigen Impulse und
Eindricke verhaftet, aber die Eltern haben bewufdt oder unbewuft
immer seine Zukunft im Blick. Im Namen seiner Zukunft wurde das
Kind in eine Eigenwelt verwiesen, in der es einerseits vor ungunstigen
Einwirkungen geschiitzt werden sollte, andererseits auf sein kinftiges
Leben vorbereitet wurde. Aber auch in diesem Punkte schuf die
erwahnte Reformpédagogik eine entscheidende Wandlung, die sich
seit Ende der sechziger Jahre noch verschéarft hat: Je mehr sie auf die
unmittelbaren Interessen und Bedirfnisse des Kindes einging, umso
mehr geriet die Zukunftsperspektive aus dem Blick, umso geringer
wurde damit aber auch die Legitimation der burgerlichen Erziehung.
Die Padagogisierung des Kindes radikalisierte sich und wurde zum
Selbstzweck  beziehungsweise zur Legitimationsgrundlage fur
padagogische und therapeutische Berufe.

Die Zukunft war nun zumindest fir viele Kinder der Mittelschicht
nicht mehr anschaulich fal3bar, etwa as Fortsetzung der
Familientradition und des Familienstatus, sondern mufdte in die
Innerlichkeit des Kindes verwiesen werden. Zukunft wurde nun mehr
oder weniger identisch mit dem Prozel3 des Reifens den Kindern zur
eigenen Verantwortung Uberlassen, der Macht der Erwachsenen
entzogen. Dal3 der Erzieher nicht Uber die Zukunft des Kindes
verfigen durfe, war ein Glaubenssatz der Reformpadagogik. Diese
Tendenz hat gegenwartig ihren Hohepunkt erreicht.

Erzwungene Emanzipation von der Familie

Zwei bedeutsame Konsequenzen dieser Entwicklung fallen ins Auge.
Einmal hatte die birgerliche Erwartung an
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die Zukunft des Kindes auch kollektive Anteile, es ging nicht nur um
das Kind als Individuum, sondern auch als Mitglied seiner Familie.
Eine gute Zukunft des Kindes konnte auch mif3lingen, und dies fiel auf
den Status und das Ansehen der Familie zuriick, etwa im Bilde des
mifdratenen Sohnes oder der entehrten Tochter. Die Literatur des
burgerlichen Zeitalters ist voll von diesem Thema. Mit der
Reformpédagogik ging jedoch der kollektive Anteil immer mehr
zurtick. In dem Mal3e, wie die Eltern die Zukunft der Kinder nicht
mehr selbst materiell garantieren konnten und die Zukunftsperspektive
sich im Kind verinnerlichen mufite, emanzipierte sich das Kind auch
vom kollektiven Familienzusammenhang, wurde seine individuelle
Zukunft von der seiner Familie abgekoppelt. Dies ist ein sehr
bedeutsamer Vorgang, weil er namlich das bereits erwéhnte
burgerliche Prinzip der Individualisierung auch in der Familie
durchsetzte. Das burgerliche Individuum ist ein individuell gesehenes
Rechts- und Vertragssubjekt, aber die Familie war lange Zeit insofern
davon ausgenommen, als das Familienoberhaupt seine minderjahrigen
Kinder in diesem Sinne nach auRen hin, der Offentlichkeit gegentiber,
vertrat.

In dem Mal3e nun, wie nicht mehr die Familie, sondern nur noch die
Gesellschaft zum Beispiel den erforderlichen Bildungsweg des Kindes
garantieren konnte (Schulgeldfreiheit; Stipendien;
L ehrmittelunterstiitzung), wurde das Kind auch zu einem 6&ffentlichen
Wesen, was sich zum Beispiel im neuen Familienrecht
niedergeschlagen hat. Hier ist bis in die rechtliche Dimension eine
Vergesellschaftung der Familie eingeleitet worden, deren wesentliche
Ursache ist, dal3 die Familie die Zukunft ihrer Kinder nicht mehr
garantieren kann schon gar nicht dann, wenn die optimale Forderung
jedes Kindes, unabhangig von den finanziellen Verhaltnissen der
Eltern, als politische Norm proklamiert wird.

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel ist die Tatsa-

38

Hermann Giesecke: Das Ende der Erziehung. Stuttgart 1996



39

che, dal3 der jugendliche seinen schulischen und beruflichen
Werdegang selbst bestimmen kann und dal3 die Eltern auch dann
unterhaltspflichtig bleiben, wenn sie den Berufswunsch des Kindes
nicht billigen. Darin driickt sich eine doppelte Ohnmacht der Eltern
gegenuber der Zukunft ihrer Kinder aus: sie kdnnen nicht mehr Uber
sie verfiigen, werden aber gleichwohl im Rahmen ihrer M6glichkeiten
zur Kasse gebeten, wahrend andererseits dem Kind en
gesellschaftliches, das heil3t vom Willen der Eltern unabhangiges
Recht auf seine Zukunft eingeraumt wird.

Die Zukunft verblafit

Noch bedeutsamer ist vielleicht eine psychologische Konsequenz. Der
"Leistungsdruck” zum Beispiel in den Schulen, von dem heute so viel
die Rede ist, kann nicht allein und wesentlich nicht einmal in erster
Linie von der objektiven Seite her erklart werden, also von den
tatsachlichen Lernanforderungen, die gestellt werden. jedenfalls
leuchtet eine solche Erklarung nicht ein, wenn man sich die
Qualifikationen ansieht, die viele Abiturienten heute fir die
Aufnahme eines Studiums mitbringen. Dal3 dennoch "L eistungsdruck
in so vielen Fallen subjektiv empfunden wird, liegt sicher zu einem
guten Teil daran, dal3 die Verunklarung der Zukunftsperspektive
einerseits und das Zurlckgeworfensein auf die Individualitat
andererseits zu einer erheblichen Verunsicherung hinsichtlich der
eigenen Leistung fuhren kdnnen, wenn nicht missen. Wer friher als
jugendlicher zum Beispiel sich in seiner Zukunft als Arzt sah und
sogar in pubertdrer Schwarmerei as einen fir die Menschheit
besonders bedeutungsvollen, der konnte sich der Stationen
vergewissern, die dort hinflhren: die gute Klassenarbeit, das
Jahrgangszeugnis, die Versetzung in die ndchste
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Klasse, das Abitur, die Aufnahme des Studiums - dies alles waren real
anschauliche Ereignisse, die als Erfolge auf dem gewlinschten Weg
gewertet werden konnten. Ich bestreite nicht, dal3 solche Strategien
auch heute noch moglich sind. Aber wenn die Perspektive unklar
wird, wenn man nicht mehr weil3, welche beruflichen Chancen man
spéter hat, und infolgedessen auch nicht mehr klar erkennen kann, wo
man seine schulischen Erfahrungen einordnen soll, ja, wozu diese
kinftig nitzlich sein kdnnten, dann wird die an der Realitét orientierte
Lebensplanung ersetzt durch vielschichtige Psychologisierungen,
durch die Neigung zur Introspektion - eine Art von Abhorchen der
eigenen Innerlichkeit - oder durch narzifdtische Selbstbespiegelung.
Mit anderen Worten: Die Leistungserwartung wird deshalb als
"Druck" empfunden, weil ein zuverlassiger sozialer Mal3stab fehlt,
den andere bestétigen kdnnen, und statt dessen der Mal3stab gleichsam
standig im Zwiegesprach mit sich selbst ermittelt werden muf3.

Hinzu kommt, dal3 die Motivation fir ein Engagement fir die eigene
Zukunft in dem Mal3e erlahmen muf3, wie héhere Bildungsgange kein
Privileg mehr sind, das man anderen gegentiber behaupten oder in das
man "von unten her" eindringen will. Wird der Zugang zum
Gymnasium und anschliefend zum Studium "selbstverstandlich”,
gleichsam ein sozialpolitisch einzuklagendes moralisches Recht, dann
entfallen auch die bisherigen Unterschiede von sozialem Auf- und
Abstieg. Der Wunsch aber, Uber Bildung oder Berufserfahrung
aufzusteigen oder den erreichten Status zu halten, war ein sehr
wesentlicher Inhalt der Zukunftsorientierung.

Auf die Zeitkategorie "Zukunft" ist selbstverstandlich auch unser
Bildungssystem hin organisiert. Seine Berechtigungen sind ein
ausgekliigeltes System von FortSchritten in die Zukunft: Der
Hauptschulabschlul3 erlaubt die Aufnahme einer Lehre, der
Realschulabschluf3
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den Besuch einer Fachschule, das Abitur den Zugang zum Studium.
Verblaldt jedoch die Zukunft, dann wird dieses System disfunktional,
es verspricht eine Perspektive von Tétigkeiten und Berufen, ohne
dieses Versprechen halten zu konnen. Der Hochschulabsolvent
bekommt moglicherweise einen Job, fir den er das Studium gar nicht
gebraucht hétte.

Nun scheint dieses Mildverhéltnis lediglich daher zu ridhren, dal3
gegenwaértig das Stellenangebot nicht mit der Zahl der jeweils fir
einen Berufsbereich Berechtigten in Einklang zu bringen ist, dal3 also
Bildungssystem und Beschéftigungssystem auseinander getreten sind.
Unsere Bildungspolitiker versuchen verzweifelt, beide Systeme
wieder in Ubereinstimmung zu bringen. Vieles spricht aber dafur, da
dies nur teilweise gelingen wird. Der Preis daftir ware namlich eine
derart rigide Reduktion insbesondere der hoheren Bildungsabschl Usse,
dal? sie politisch kaum durchsetzbar sein dirfte. Schon heute gibt es
keinen Studiengang mehr, der sichere Aussichten fir ale seine
Absolventen anbéte. Es wird eine Uberproduktion an Absolventen
geben, selbst wenn die Arbeit neu verteilt wirde. Das bedeutet in
unserem Zusammenhang nicht nur, dal3 das Bildungssystem sich in
gewissem Umfangs vom Beschaftigungssystem abkoppeln wird,
sondern, dal3 auch die htheren Abschliisse - vom Abitur an aufwarts -
ihre zukunftsorientierte Bedeutung mehr und mehr verlieren werden.
Schulbesuch und vor allem auch Hochschulbesuch werden starker
gegenwartsorientiert sein, als in sich sinnvolle Zeit begriffen werden,
in der man seine Fahigkeiten erproben oder sich mit etwas
beschaftigen kann, was Spald macht. In dem Male, wie das
Bildungssystem sich so trennt vom Beschaftigungssystem, wird es
Teil des Freizeitsystems werden.

Dieser Prozel3 ist insofern langst im Gange, als die Schule immer
weniger fur die Zukunft qualifiziert.
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Das Abitur qualifiziert sich zum Beispiel nur noch sehr eingeschrankt
far die Aufnahme enes Studiums, Hauptschul- und
Realschulabganger und nicht wenige Abiturienten beherrschen kaum
oder nur mihsam die Kulturtechniken. Die Schule hat zunehmend
eine custodiale Funktion bekommen, das heil3t, sie bewacht die Kinder
fir einige Stunden des Tages, so dal3 sie in dieser Zeit die
Erwachsenen bei ihren Vernichtungen und Verpflichtungen nicht
stéren konnen. Mit anderen Worten: Die Schule ist ebenfalls mehr und
mehr an der Gegenwart der Kinder interessiert und immer weniger an
deren Zukunft, oder besser: sie ist so organisiert und in dieser Weise
wirksam, denn selbstverstandlich behauptet die offizielle Ideologie
das Gegenteill. Das mul3 sie auch, denn wirde diese Entwicklung
eingestanden, ware zum Beispiel das ganze Berechtigungssystem
unsinnig. Die Schule erzieht also kaum noch fir die Zukunft der
Kinder, sie sozialisiert sie im Rahmen ihrer sozialen M dglichkeiten.

In dem Male ferner, wie die Zukunftsperspektive verblalit
beziehungsweise im Kind selbst verankert werden mul,
emotionalisiert sich die Beziehung zu den Kindern, und zwar in
unterschiedlicher Weise. Emotionalitdt das Gewdhren oder
Nichtgewahren von Zuwendung zum Beispiel - entwickelt sich als
eine Art von "Ersatzmacht" fir die tatséchlich verlorengegangene
reale, zum Beispiel 6konomische Macht Uber die Zukunft des Kindes.
So kommt es haufig zu der paradoxen Situation, dal3 sich die Eltern -
dank der Rollenverteilung vor allem die Mditter - intensiv um das
Schulschicksal, zum Beispiel um die Schulaufgaben, bemihen, also
insoweit um die Zukunft des Kindes, dabel aber seine Gegenwart
emotional fixieren und es ihm damit erschweren, groi3er, reifer und
erwachsener zu werden, also eine eigenstandige Vorausschau zu
entwickeln. Der psychische Einsatz verstellt den Blick nach vorne,
indem er nicht die Entwicklung der Fahigkeiten des Kindes fordert,
sondern eine Art von
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zeitloser und in sich kreisender emotionaler Beziehungsharmonie.
Eine Variation dieser Motivierungen ist die Bestechung - mit
Konsumgutern, mit allzu grofRer Nachsicht gegentber schlechtem
Benehmen, mit der Vorenthaltung durchaus schon leistbarer
Verantwortlichkeit.

Nun hat natirlich weder die frihere noch die gegenwartige
Reformpadagogik das Entschwinden der Zukunft erfunden oder auch
nur verursacht. Padagogik hat eine solche Macht nicht, sie kann
gesellschaftliche Prozesse nur begleiten und interpretieren, allenfalls
kritisieren. Die Ursachen fir das Entschwinden der Zukunft und fur
die Dominanz der Gegenwartigkeit sind vielmehr in
gesellschaftlich-kulturellen Veranderungen zu suchen. Zunéchst hat
der der birgerlichen Gesellschaft immanente Fortschrittsoptimismus
an Zugkraft erheblich verloren. Seine 6kologischen und militarischen
Folgen werden fir jedermann erkennbar. Der Emanzipationsprozef}
gesellschaftlicher Teilgruppen wie der Frauen und der Arbeiter ist
weitgehend zum Abschlu? gekommen, so dal3 von daher eine
"bessere’ Zukunft etwa fir die eigenen Kinder immer weniger ein
Motiv fur familiares Handeln wird, zumal das sogenannte "soziale
Netz" im allgemeinen "das Schlimmste verhindert" und dadurch auf
seine Weise das Engagement an der eigenen Zukunft mindert.
Individuelle  Zukunftsvorstellungen  bedirfen  aber  eines
entsprechenden  gesellschaftlichen  Erwartungshorizontes. Wenn
"Zukunft" as soziale Kategorie verblaldt, geraten individuelle
Zukunftsvorstellungen in einen luftleeren Raum.

Freizeit statt Arbeit wird Mittelpunkt des Lebens
In diesem Zusammenhang darf man allerdings die gegenwartige
strukturelle Arbeitslosigkeit nicht Uberschdtzen. Sie ist eher ein

sozial-technisches Problem und insofern
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Aber gerade eine solche Neuverteilung wirde einen Prozeld weiter
forcieren, der vielleicht die wichtigste Ursache fur die Uberwaltigung
der Zukunft durch die Gegenwart ist: ndmlich die Verdnderung des
Verhéltnisses von Arbeit und Freizeit.

"Zukunft" im burgerlichen Sinne war ja immer verbunden mit dem
Begriff der Erwerbsarbeit. Uber die Arbeit und die Stellung, die wir
Im Arbeitsprozef3 einnahmen, hatte sich Zukunft fir uns realisiert.
Aufstieg und Abstieg machten sich fest an der beruflichen Position
und ihrer gesellschaftlichen Bewertung, - an anderen menschlichen
Qualitéten des Charakters und der Bildung nur im Zusammenhang mit
der beruflichen Position. In der birgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft war "Arbeit' der Mittelpunkt unseres Lebens, um sie
herum und von ihr pr&formiert gestalteten wir auch unser Leben
aulderhalb der Arbeit. Das galt fur das individuelle Leben wie fir die
gesellschaftliche Organisation. Als Kinder und jugendliche wurden
wir auf die Arbeit vorbereitet, als Erwachsene Ubten wir sie aus, und
as Alte zogen wir uns aus ihr zurlick. Andererseits wurden unsere
sozialen und kulturellen Teilsysteme auf die Organisation der Arbeit
hin konstruiert, das Bildungssystem sowohl wie die Systeme der
sozialen Sicherung.

Arbeit war aber nicht nur der faktische, sondern auch der moralische
Mittelpunkt unseres Lebens. Die Tugenden, die wir lernten, waren in
erster Linie solche, die wir fur die disziplinierte und erfolgreiche
Arbeitstatigkeit brauchten, und sie galten auch fir unser Leben
auBerhalb der Arbeit, in Familie und Freizeit. Vergniigen war nur
erlaubt als "Erholung" von der Arbeit, um sie anschlief3end wieder
"mit frischen Kréften" anzugehen ' oder as Belohnung fir die Mihen
der Arbeit. Der nationalsozialistische Freizeit-Slogan "Kraft durch
Freude" brachte diese Haltung sinnfallig zum Ausdruck.
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Die standig vermehrte Massenfreizeit in Verbindung mit standig
steigendem M assenwohlstand und einer hochwertigen
Massentechnologie - zum Beispiel Fernsehen und andere Formen der
Unterhaltungselektronik - haben gemeinsam innerhalb weniger
Jahrzehnte eine kaum bemerkte kulturell-moralische Revolution
eingeleitet, deren Bedeutung in unserem Zusammenhang gar nicht
hoch genug veranschlagt werden kann. Diese Revolution bestand im
wesentlichen darin, dal3 die von der Uberlieferten Arbeitsgesellschaft
her gepragten Arbeitstugenden zunédchst Uberlagert, dann mehr oder
weniger verdrangt wurden durch entgegengesetzte Tugenden, wie sie
im Freizeitbereich erlebt wurden und erfolgreich waren. Freiheit statt
Gehorsam, Gleichordnung statt Unterordnung, Verschwendung statt
Verzicht und Sparsamkeit, Aufsehen erregen statt Bescheidenheit
zeigen, MuRiggang statt Arbeitseifer, Selbstbestimmung statt
Pflichttreue setzten sich nun als neue Leitwerte weitgehend durch, ja,
sie beanspruchen zunehmend Bericksichtigung auch in den
traditionellen Bereichen der Arbeit einschliefdlich der Schule und
Hochschule. Kaum fallt noch auf, dal3 inzwischen zu politischen
Zielen avancierte Leitvorstellungen wie "Selbstbestimmung” und
"Selbstverwirklichung" nicht aus Arbeits-, sondern aus Freizeit- und
Konsumerfahrungen entstanden sind.

In dem Mal3e aber, wie Arbeit aufhort-, die leitende Perspektive des
privaten wie gesellschaftlichen Handelns zu sein, entschwindet auch
Zukunft als das Leben leitende Zeitperspektive. Die Erfahrungen und
Mal3stdbe des Freizeit- und Konsumbereiches sind nicht
zukunftsorientiert, sondern lassen das Zeitgefihl auf immer sich
wiederholende, kaum Neues bringende "Gegenwartigkeiten"
schrumpfen. Das Freizeit- und Konsumsystem erzieht nicht, es
sozialisiert nur im Sinne einer anonymen kulturellen Steuerung. Da
aber die Sicherung der
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Zukunft der Kinder sowohl das eigentliche Ziel wie die
Begrindungsgrundlage der blrgerlichen Erziehung war, geht diese

mit dem Entschwinden der Zukunft auch selbst ihrem historischen
Ende entgegen.
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2. Die Padagogisierung der Gesellschaft und die Folgen:
Verantwortungslosigkeit, Gleichgtltigkeit, Manipulation

Diese These scheint auf den ersten Blick der Tatsache zu
widersprechen, dal3 gerade in den letzten 20 Jahren die
Erziehungswissenschaften einschlief3lich Psychologie und Soziologie
einen enormen Aufschwung erlebt haben. Noch nie zuvor in unserer
Geschichte waren so viele Lehrer und Erzieher tatig, erganzt
inzwischen durch vielfaltige beratende und therapierende Berufe.
Zeigt dies nicht, dal3 der Erziehung eher eine steigende 6ffentliche
Bedeutung beigemessen wird?

Die Reformpddagogik hatte die Padagogisierung des Kindes
eingeleitet zu dem Zweck, dem Kinde einen "zubereiteten
Erfahrungsraum” zu verschaffen, in dem es seine Personlichkeit durch
Lernen und Bildung entfalten und so seine Zukunft vorbereiten
konnte. Dabei sollte es sich aber auch seiner gegenwartigen kindlichen
Existenz erfreuen konnen, seine unmittelbaren Bedirfnisse und
Interessen ernst nehmen diurfen. In Nohls Konzeption vom
"pédagogischen Bezug" sowie Uberhaupt in der Vorstellung von
"padagogischer Autonomie" kam dies sinnfallig zum Ausdruck: Das
Kind sollte den Anspriichen der kulturellen Mé&chte - Staat, Kirche,
Wirtschaft, Literatur, Kunst - nicht unmittelbar ausgesetzt sein,
sondern so, dal3 es in der Auseinandersetzung mit diesen Anspriichen
sich bilden, also seine Fahigkeiten und Vorstellungen entwickeln
kann. Dazu missen diese Anspriiche "vermittelt”, "umgesetzt"
werden, und dies ist die relativ "autonome"
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Aufgabe des Padagogen -"autonom" deshalb, weil seine Téatigkeit
nicht im unmittelbaren Auftrag der - miteinander teilweise
konkurrierenden - kulturellen Mé&chte  beziehungsweise
"Erziehungsméchte”" geschehen soll, sondern gleichsam stellvertretend
fur das kindliche Subjekt und seine individuelle Entwicklung. Der zu
diesem Zweck padagogisierte Lebensraum des Kindes - zum Beispiel
in der Schule - unterscheidet sich nun wesentlich von den diesen
umgebenden gesellschaftlichen Realitéten, vor allem der Arbeitswelt.
In der Arbeitswelt wird zum Beispiel nicht motiviert, da wird
Motivation zur erforderlichen Leistung vorausgesetzt. Allenfalls wird
sie unterstitzt durch Aussicht auf bessere Bezahlung oder durch
angenehmere Arbeitsbedingungen.

Die Padagogisierung blieb zunéchst auf die Phase der Kindheit und
des Jugendalters beschrankt. Sie sollte bis zur M Undigkeit des Kindes
standig abnehmen, damit es dann mit den ganz anderen,
nicht-padagogischen Regeln des gesellschaftlichen Lebens unter
Wahrung seiner Autonomie umgehen kénne. Die Notwendigkeit der
Erziehung schied Erwachsene von Kindern, Erwachsene muf3ten und
durften nicht mehr erzogen werden.

Erziehung wird zur Sozialisation

Die Nationalsozialisten, die der reformpéadagogischen Vorstellung der
individuellen Autonomie des Kindes ein frihes Ende setzten,
erweiterten jedoch die auf das Kind beschrénkte Padagogisierung auf
dle lebenden Generationen. In "Mein Kampf" entwarf Hitler das
Konzept eines "Erziehungsstaates', in dem die Grenzen von
Erziehung, Propaganda und Indoktrination verschwammen und jeder -
ob jung oder at - taglich des anderen Erzieher sein sollte. Die
erwinschten Strategien dafir wurden von der politischen Fihrung
unter gezieltem
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Einsatz der Massenmedien propagiert, und sie richteten sich
keineswegs nur auf die politische ldeologie, sondern auch auf
handfeste Alltagsprobleme wie sparsamer Umgang mit Energie und
Rohstoffen, auf hauswirtschaftliche Fragen oder auf solche der
"sinnvollen" Freizeitgestaltung. Eine &hnliche Ausdehnung des
Erziehungsbegriffes kannte man unter dem Stichwort "Umerziehung"
bereits aus der jungen Sowjetunion.

Interessant fir unseren Zusammenhang ist, da3® ene solche
Ausdehnung des Erziehungsbegriffes seinen Inhalt auflést; was hier
Erziehung genannt wird, ist tats&chlich Sozialisation, also ein
Ensemble von anonymen, personlich nicht verantworteten und
intendierten Wirkungen und Einflissen. Auch die Hitlerjugend war
eher eine Sozialisationsals eine Erziehungsinstitution.

Mit anderen Worten: Wenn der Begriff "Erziehung" nicht mehr
beschrankt ist auf das Kindes- und Jugendalter, dann vermag er auch
keine spezifische Differenz mehr zwischen Kindheit und
Erwachsenenstatus zu kennzeichnen, und dann kann er nur noch
allgemeine, generationsunabhéngige gesellschaftliche Pragungen
meinen, die wir Sozialisation nennen. Sozidisiert in diesem Sinne
aber werden wir nicht nur in der Kindheit, sondern bis zum Ende
unseres Lebens.

Dies alles blieb nicht historische Episode. Nach dem Zweiten
Weltkrieg entstand in der Erwachsenenbildung das Konzept des
"lebenslangen Lernens" als Reaktion auf die Notwendigkeit, sich an
neue berufliche, technische und kulturelle Gegebenheiten anzupassen.
Zwar war hier nicht von "Erziehung" die Rede, aber immerhin war der
existenzielle Druck erheblich, sich derartigen péadagogischen
Maldnahmen zu unterwerfen. Unter dem Einflul3 psychoanalytischer
Denkmodelle wurden ferner in  der Sozialpddagogik und
Sozialtherapie Konzepte der "Nacherziehung" fir abweichende
beziehungsweise kriminelle Erwachsene entwickelt. Der Gedanke der
"Nach-
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erziehung" fand dann schliedlich in modifizierter Form seinen
Niederschlag im sogenannten "Psycho-Boom" der siebziger Jahre, wo
Teilen der kulturell und p&dagogisch verunsicherten Mittelschicht
irgendeine Form von Therapie als eine Art von nachtréglicher
Wiedergutmachung erschien fir etwas, was ihnen in der Erziehung
angeblich vorenthalten worden war. Die Padagogisierung begann also
den Lebensraum des Kindes zu verlassen und sich zu einer
allgemeinen gesellschaftlichen Tendenz zu entwickeln.

Psychologisierung der Realitat

Diese Tendenz besteht in ihrer Substanz darin, jede gesellschaftliche
Realitéat auf die Unmittelbarkeit ihrer personlichen
Beziehungsstrukturen zu reduzieren und diese nach gleichartigen
Regeln zu gestalten. Dal3 es in der Politik in erster Linie um die
Gewinnung und Erhaltung von Macht geht, in der Industrie um
optimale Arbeitsorganisation zum Zweck eines hdchstmoglichen
Profits, in einem Oberseminar um die Regeln wissenschaftlicher
Argumentation und Kiritik, dal3 also in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit die Menschen zu sehr unterschiedlichen Zwecken
zusammentreffen, scheint bedeutungslos zu werden angesichts der
Tatsache, dal3 sie Uberhaupt aufeinander treffen. Auftauchende
Probleme und Konflikte sollen auf dieselbe Weise geregelt werden,
namlich durch ein "human angemessene”, zum Beispiel durch
Gesprache der Betroffenen, die gegebenenfalls durch professionelle
Beratung vermittelt werden. In solchen Gespréachen - mancherorts
auch in Gremien institutionalisiert - geht es nicht um die LAsung eines
sachlichen Problems - dies wird vielmehr nach wie vor durch Macht
entschieden -, sondern um die Reparatur des menschlichen
Verschleil3es, darum, einander
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die Berechtigung der unterschiedlichen Gefiihle, Interessen und
Bedirfnisse zu bestdtigen. Padagogisierung im Sinne einer
Psychologisierung gesellschaftlicher Realitdten ist dabei zum Ersatz
geworden fir verlorengegangene kulturelle Differenzierungen, von
denen noch das klassische soziologische Rollenmodell ausging: je
nachdem, ob man als Vater oder als Vorgesetzter, as politischer
BlUrger oder als Freizeiter agierte, wurde ein je verschiedenes
Verhaltensrepertoire erwartet. Besonders bedeutsam war die strikte
Trennung von Intimitdt und Offentlichkeit. Derartige kulturelle
Rollendifferenzierungen sind offenbar weitgehend
zusammengebrochen, wie sich besonders eindrucksvoll  bei
Versammlungen der Grinen studieren l&3t. Auch die friheren
kulturellen TeilMilieus (Katholizismus, Protestantismus,
Arbeiterbewegung, Bildungsbirgertum) haben ihre Bindekraft
verloren, so dad die isolierten Individuen gleichsam
"gesamtgeselIschaftlich unmittelbar" geworden sind.

Die Kluft zwischen der radikalen Individualisierung einerseits und der
kulturellen Formlosigkeit der Gesamtgesellschaft andererseits wird
vor alem in den Mittelschichten als bedngstigende Entfremdung
erlebt. In dieser Entfremdung hat, so scheint es, die Padagogisierung
as Psychologisierung der Beziehungsebenen die traditionellen
Rollenmuster ersetzt. Padagogisierung ist also nicht etwa eine mehr
oder weniger notwendige Reaktion auf den kulturellen Wandel in dem
Sinne, dal3 Menschen nun etwas Neues lernen mufiten, so wie jemand
umlernen muf3, der seinen Beruf wechselt, sie ist vielmehr die
kulturelle Norm selbst geworden indem sie dafiir sorgt, dal3 die
Kommunikationen als Selbstzwecke alltiberall funktionieren. Die
Padagogisierung bringt den Menschen nichts Neues bel, weshalb ihre
Profis auch nichts weiter zu kénnen brauchen. Man kann zum Beispiel
"Erziehungsberatung” machen, nicht weil man da spezielle Kenntnisse
und Erfahrungen anzubieten hétte, sondern
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weil es ausreicht zu initiieren, dal3 zum Beispiel Eltern und Kinder
sich Uber ihre Gefiihle, Interessen, BedUrfnisse usw. "verstandigen”.

Intimisierung der Offentlichkeit

Im Grunde deutet sich hier das Ende des "buirgerlichen Menschen" an,
der, wie D. Riesman (Die einsame Masse, Hamburg 1958) bereits
gezeigt hat, "innengeleitet” war, also sein Verhalten nach Mal3stdben
regulierte, die er im Laufe der Erziehung in seiner Personlichkeit
fundiert hatte und die relativ unabhéngig vom Beifall oder Mil3fallen
anderer durchgehalten werden konnten. Voraussetzung fir das
Funktionieren dieses Verhaltenstyps war aber eine gesellschaftliche
Kultur, die auf einer relativ grof3en menschlichen Distanz beruhte.
Intimitdt und damit das "Einbringen- umfassender menschlicher
Winsche und BedUrfnisse blieb beschrankt auf Basisbeziehungen wie
Familie und Freundschaft. Die gesellschaftlichen Tétigkeiten - Beruf
und Politik - vollzogen sich im Klima distanzierter menschlicher
Umgangsformen, wie sie etwa die Regeln der Hoflichkeit
vorschrieben.

"Innengeleitetes’ Verhalten einerseits und strikte Trennung von
Intimitét und Offentlichkeit andererseits waren erforderlich, um dem
Individuum Stabilitét und Identitét zu gewahren, es zugleich aber auch
fur gesellschaftliche Partizipationen freizusetzen, bei denen der
menschliche Verschleil3 so in Grenzen gehalten werden konnte. Die
Emotionalitét hatte ihren Platz im Privaten, das Offentliche Leben
dagegen sollte sich nach rational kalkulierbaren Handlungen und
Erwartungen gestalten. "Erwachsensein” zeigte sich in eben dieser
Fahigkeit, solche Differenzierungen zu realisieren und durchzuhalten.
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Dal? solche Vorstellungen nicht nur als Realitét, sondern auch als
Norm mehr und mehr entschwinden, zeigt sich in den Hochschulen,
wo wir es ja immerhin mit Erwachsenen zu tun haben. Hier ist es
ublich geworden, padagogische und therapeutische Hilfen anzubieten
bei Arbeitsschwierigkeiten oder auch bei schlichter Arbeitsunlust -
was nicht immer leicht zu unterscheiden ist -, ja, derartige
Padagogisierungen dringen teilweise in die Lehrveranstaltungen ein,
werden Tell ihres Programms.

In EinfUhrungsveranstaltungen zu padagogischen Studiengédngen zum
Beispiel sollen nicht nur Informationen Uber den Studiengang und
seine Anforderungen gegeben, sondern auch die Bedirfnisse,
Interessen und Studienmotivationen der Studenten zum Thema
gemacht werden. Das fordert nicht irgend jemand, sondern zum
Beispiel die Studienreformkommission fur das Land Niedersachsen.
Unzumutbar geworden st offensichtlich der Gedanke, dal3
Erwachsene fur ihre Motivationen selbst verantwortlich sind und dal3
in einer wissenschaftlichen Lehrveranstaltung nur solche Bedirfnisse
und Interessen Platz finden kdnnen, die dem schlief3lich freiwillig
gewahlten Zweck des wissenschaftlichen Arbeitens entsprechen, und
da? man fur die anderen "Bedirfnisse" sich andere soziale Orte
suchen mul3.

Die Folge dieser Entdifferenzierung gesellschaftlichen Verhaltens ist
Konfusion der Erwartungen an den jeweiligen sozialen Orten und
damit Verhaltensunsicherheit in den entsprechenden Situationen, was
wiederum den menschlichen Verschleil3 erhoht bzw. beschleunigt.
Was erwartet jemand, der eine wissenschaftliche Lehrveranstaltung
besucht, die ein bestimmtes Thema hat? Und was soll der Leiter einer
solchen Veranstaltung von den enzelnen oder gemeinsamen
Erwartungen der Teilnehmer annehmen?

Schon Ende der sechziger Jahre wurde in der Erwachsenenbildung die
Entdeckung diskutiert, dal3 Menschen,
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Erwartungen mit einbringen, die mit dem zur Debatte stehenden
Thema nichts zu tun haben missen, die vielmehr durch die
Gruppendynamik der Situation mobilisiert werden - z. B. verdrangte
frihere Probleme mit den Eltern oder Geschwistern. Propagiert wurde,
solche Erwartungen bzw. Angste zu berticksichtigen und
maoglicherwelise sogar selbst zum Thema zu machen. Diese Forderung
ging weit Uber das traditionelle Verstandnis eines vernlnftigen
Verhaltens gegenlber Erwachsenen hinaus, das von einem
Erwachsenenbildner Hoflichkeit, Geduld, Verstéandnis fir die
Lernschwierigkeiten, Respekt vor den Erfahrungen und Meinungen
des anderen usw. erwartete, die Substanz seiner Personlichkeit aber im
ubrigen unangetastet lief3. Nun jedoch wurde zunehmend unterstellt,
dal? die Menschen "eigentlich" etwas ganz anderes (lernen) wollten,
als Englisch, Franzdsisch oder Buchfilhrung, oder dal3 sie fir solche
Angebote nur zu "motivieren" seien, wenn jenes "Eigentliche" dabel
gebuhrend zum Zuge kommen kdnne. Das "Eigentliche" aber war und
ist, allgemeines Wohlbefinden zu fordern und die Schwierigkeiten
maoglichst zu beseitigen, die nun einmal bei jedem Lernprozeld im
Prinzip unausweichlich sind - seien sie nun von der Zuganglichkeit
der Sache her begriindet oder durch die individuelle Lernfahigkeit.
Nun gehort es gewil3 zum didaktischen Handwerk auch eines
Erwachsenenbildners, Lernschwierigkeiten zu minimieren, aber es
ging um etwas ganz anderes, namlich um eine Themenver schiebung:
Thema war nun immer weniger der Zweck, zu dem die Menschen
zusammenkamen (z. B. Englisch lernen), Thema wurden vielmehr die
Anwesenden selbst, das urspriingliche Thema wurde dafir eher Anlal3
oder "Aufhanger". Die Lernschwierigkeiten wurden also durch diese
Themenverschiebung beseitigt bzw. gemindert. Padagogisierung als
Psychologisierung der Beziehungen
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erweckt also die Illusion etwas zu lernen, ohne dafir die nétige
Anstrengung, Arbeit und auch den zeitweisen Bedurfnisverzicht
leisten zu missen.

Das Hochspielen der Beziehungsebene hat inzwischen alle
padagogischen Tétigkeiten ergriffen und die methodische Phantasie
unermudlich auf die Frage gelenkt, wie man bel den Teilnehmern
"Betroffenheit" erzeugen oder sonstwie ihre Subjektivitat knacken
kann. Diese Themenverschiebung ermdglichte andererseits erst die
Expansion des Bildungswesens Uber seinen urspringlichen Zweck
hinaus, namlich Menschen etwas beizubringen, was sie wissen und
koénnen sollen und wollen. Nun erst wird im Prinzip jeder Mensch fir
solche Angebote bedirftig und zwar ohne thematische Begrenzung es
sei denn, er ist "innengeleitet" und deshalb der Ansicht, seine
Personlichkeit ginge die Offentlichkeit nichts an.

Infantilisierung des Kindes

In dem Mal3e andererseits, wie die Padagogisierung alle Generationen
ergreift, wird die Idee eines eigentimlichen kindlichen Lebensraumes
zur Fiktion.

Die Padagogisierung des kindlichen Lebens hat in der Vergangenheit
Bedeutendes geleistet. Man denke nur an den jahrzehntelangen Kampf
gegen die Kinderarbeit oder gegen die wirtschaftliche Ausbeutung
jugendlicher Lehrlinge oder gegen die bewufdte und unbewul3te
Mihandlung von Kindern. Inzwischen aber gibt es Anzeichen daftr,
dal? der aus diesen Intentionen erwachsene Schutz nicht mehr die
Entwicklung der kindlichen und jugendlichen Personlichkeit fordert,
sondern hemmt. Der Jugendarbeitsschutz verhindert zum Beispiel, dafi3
14jahrige, obwohl sie kraftig genug waren, einen Ferienjob
bekommen, weil sie daftir zu jung sind. In den Schulen
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und bei Schulveranstaltungen aul3erhalb der Schule sind der Aufsicht
enge Grenzen gesetzt, sogar Schneeballschlachten sind verboten.
Dabei geht es nicht um das Wohl des Kindes, sondern um die
schlichte Frage, wer bei Unfallen die Kosten zu tragen hat. Der Schutz
der Lehrlinge vor Ausbeutung und das padagogische Verstandnis fir
ithr Verhalten ist zum Teil so weit entwickelt, dal3 wichtige
Ernsterfahrungen, wie sie die wirkliche Arbeitswelt bereithélt, gar
nicht mehr in der Lehrzeit gesammelt werden kdnnen, so dal3 oft ein
regelrechter Praxisschock eintritt beim Ubergang von der Lehre in den
Beruf. Dabei war die Praxisndhe immer ein Hauptargument dafr,
einen Teil der Berufsausbhildung im Betrieb stattfinden zu lassen.

Einerseits also hat die Padagogisierung des Kindes weitgehend das
Ergebnis, dal? Kinder kinstlich infantilisiert werden. Andererseits
wird zum Beispiel in den Schulen die urspriingliche Idee der
Padagogisierung durch die Verrechtlichung auRer Kraft gesetzt und
gleichzeitig in neuer Form wieder etabliert. In dem Mal3e namlich, wie
in den padagogischen Institutionen rechtlich relevante Akte
geschehen, die als solche auch der rechtlichen Uberpriifung
standhalten missen - das gilt fir den Versicherungsschutz wie fir
Schulnoten -, greifen eben auch nichtpadagogische Anspriiche in die
padagogischen Einrichtungen ein und bestimmen die p&dagogischen
Handlungen mit. Insofern Kinder und Heranwachsende aber selbst
nicht rechtsmiindig sind, sind sie davon auch nur mittelbar betroffen,
unmittelbar reglementiert werden Lehrer und Eltern. So hebt die
Verrechtlichung die Padagogisierung nicht etwa auf, sondern verstarkt
sie nur und modifiziert ihren Inhalt.

Padagogisierung als allgemeine gesellschaftliche Tendenz hat vor
allem vier mehr oder weniger problematische K onsequenzen:
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1. Sie fordert die personliche Verantwortungslosigkeit.

2. Sie mediatisiert die Dienstes, den Selbstzweck von Sachen und
Menschen und damit die M 6glichkeit zu authentischen Erfahrungen.

3. Sie fixiert die Menschen auf die Unmittelbarkeit, die blofRe
Gegenwartigkeit ihrer Bedilrfnisse und Interessen, von deren
Ausbeutung sie lebt.

4. Sie unterstellt die Defizienz, die Mangelhaftigkeit jeder
menschlichen Existenz - gleichsam von der Wiege bis zur Bahre -,
ohne dafir den Menschen selbst zum Maldstab zu machen (zum
Beispiel seine Aufklarung, seine MUndigkeit, seine Emanzipation);
der Maldstab fur die Defizienz ist vielmehr einerseits das Bedurfnis
nach Intervention, andererseits das madglichst unauffallige
gesellschaftliche Funktionieren.

Blndnis von Padagogisierung und Burokratie

Die Padagogisierung fordert die Verantwortungslosigkeit aller am
padagogischen Geschehen Beteiligten - der Kinder wie der
Erwachsenen -, bzw. sie reduziert Verantwortung in den
padagogischen Institutionen auf den rechtlich beschreibbaren
Rahmen. Rechtlich einwandfreies Verhalten gegentiber dem Kind ist
gewil3 eine wichtige Voraussetzung fur padagogisches Verhalten, aber
auch nicht mehr. Ein Lehrer kann sich rechtlich korrekt verhalten,
ohne dem Kind die padagogisch ndtige Aufmerksamkeit zu schenken,
ihm relative Sympathie und Verstandnis zu signalisieren, ihm
ermunternd  zu  helfen. Die  eigentliche  padagogische
Handlungsdimension entzieht sich der Verrechtlichung, die ja nur bis
zur aulerlich erkennbaren Korrektheit vordringen kann. Die
Verrechtlichung verhindert padagogisch angemessenes
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Verhalten nicht im Einzelfall, aber sie setzt - schon durch die Flut der
Erlasse - Mal3stdbe, angesichts derer die padagogische Zuwendung
alenfalls als Zutat zu erscheinen vermag.

Kein AuRenstehender vermag sich auch nur eine anndhernde
Vorstellung davon zu verschaffen, mit wievielen Erlassen das
Schulehalten inzwischen bombardiert wird. Selbst ein ehemaliger
Kultusminister (Werner Remmers) hatte ein Einsehen und versuchte
mit dem Slogan "erlal3freie Schule" wenigstens das Gestripp zu
lichten. Aber vermutlich haben seine Ministerialbeamten, die
schliefdlich von der Produktion solcher Erlasse leben, Uber seine
Initiative nur nachsichtig gelachelt; denn geschehen ist natiirlich so
gut wie nichts. Langst sind die Zeiten vorbel, wo Richtlinien und
Erlasse einen padagogisch zu verantwortenden, rechtlich geschiitzten
Handlungsraum markierten.

Friher, das heif3t noch in den funfziger und sechziger Jahren, verstand
sich die Schuladministration von der Sache her, um die es ging,
namlich vom padagogisch verniinftigen Schulehalten, fir das sie einen
"Schutzraum" anbot, der jedoch im wesentlichen nach den dort
"einheimischen”, ndmlich padagogischen Regeln zu gestalten war.
Inzwischen interessiert die Administration nur noch, was an diesem
Feld rechtlichen bzw. administrativen Mal3stdben unterworfen werden
kann, und die Erfullung dieser Mal3stabe ist zum eigentlichen Inhalt
des Schulehaltens geworden. Schulen und Universitdten werden heute
nach den gleichen Regeln verwaltet wie Schlachthtfe oder Kasernen,
ohne Rucksicht auf die Substanz bzw. den Sinn dessen, was sich dort
eigentlich jeweils ereignen soll. Der Siegeszug der Padagogisierung
wére ohne den Expansionsdrang der Administration gar nicht moglich
gewesen.
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Niemand ist mehr verantwortlich

Das Kind hingegen lernt nicht oder kaum, Verantwortung fur sich zu
ubernehmen. Wenn es irgend einen materiellen Schaden verursacht,
erledigt eine Versicherung die Wiedergutmachung. Gewil3 soll es die
erwarteten Schulleistungen erbringen, aber wenn das nicht gelingt,
wird es von den Wissenschaften, die die Padagogisierung tragen, bis
welt ins Erwachsenenalter hinein vielfach entschuldigt. Seine soziale
Herkunft, seine schwierige Kindheit, das Unverstandnis der Umwelt,
das inhumane System der Schule, die Unfahigkeit des Lehrers und
vieles mehr wird mit mehr oder weniger guten Griinden angefihrt.
Ganze Berufsgruppen - pédagogische wie therapeutische - leben
davon, dai3 das Kind keine Verantwortung hat und dal3 es in diesem
Zustand wenn nicht rechtlich so doch wenigstens psychologisch
maoglichst lange verbleibt. Was einmal als Schutz des Kindes gemeint
war, hat sich in Entmindigung verwandelt. Langst beherrscht die
Tendenz der Padagogisierung auch die o6ffentliche Meinung und
verunsichert nicht wenige Elternhduser. Eltern begeben sich auf den
Rechtsweg, um ihren Kindern die Verantwortung fir schulisches
Versagen abzunehmen, und unter dem Einflul3 psychoanalytischer
Gedanken, die entsprechend vereinfacht von den Massenmedien
transportiert werden, liegt die Vorstellung nahe, dal3 andere die Schuld
an der eigenen Misere haben, etwa nach dem Motto: wenn ich meine
Kinder nicht erziehen kann, dann mufl3 das an meinen Eltern liegen.
Der einleuchtende therapeutische Ansatz, dal3 der Klient Recht habe
mit seinem Leiden und seinem Verhalten, schlagt um in allgemeine
Verantwortungslosigkeit, wenn er zur Norm fir offentliches Verhalten
Uberhaupt gemacht wird. je grofer das Angebot an therapeutischen
Leistungen wird, um so grof3er wird auch die Versuchung, sie als
Entlastung von V erantwortung zu benutzen.
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Padagogisierung als gesellschaftliche Tendenz fihrt aso zur
Infantilisierung nicht nur von Kindern, sondern auch von
Erwachsenen. Das Kind wird so zum Objekt vielféltiger, aber
personlich unverbindlicher Kompetenzen, es wird gleichsam standig
weitergereicht. Eltern geraten in die Versuchung, ihre Schwierigkeiten
mit den Kindern an Lehrer oder Therapeuten weiterzugeben, anstatt
sie selbst im Rahmen des Zusammenlebens zur Not auch unter
Konflikten zu l6sen. Lehrer geben das schwierige Kind an die Eltern
zurtick oder an den Schulpsychologen weiter. Aber selbst die beste
padagogische oder therapeutische Professionellster bleibt menschlich
unverbindlich - schlielflich gehtrt emotionale Distanz zum
Selbstversténdnis solcher Berufe. Den Eltern wird durch die
Massenmedien vorgefuhrt, wie man freundlich mit Kindern umgeht
und Verstandnis fir sie entwickelt und wie man nicht autoritar
Probleme durch verbale Uberzeugungskraft 16st. Aber ohne es selbst
zu merken, behandeln viele Eltern ihre Kinder bereits wie ein
Psychologe seine Klienten, mit freundlicher Zugewandtheit, aber auch
mit der schweigenden Drohung: Komm mir nicht zu nahe mit deinen
Problemen, ich habe selbst genug davon. Die Versuchung, weder fur
sich noch fir andere Verantwortung zu Ubernehmen, gipfelt in der
Sucht. Der Siichtige reicht sich gleichsam selbst weiter, ndmlich an
die Droge. Aber hier versagen alle Padagogisierungen, jedenfalls im
fortgeschrittenen Stadium. Da werden menschliche Beziehungen nur
noch  ausgebeutet, um an den Stoff zu  kommen;
freundlich-zugewandtes V erhalten des Slichtigen - sofern es tiberhaupt
noch maoglich ist - ist taktisch kalkuliert, um mdoglichst lange
unentdeckt zu bleiben. Aber in der extremen Grenzsituation der
fortgeschrittenen Sucht hilft nur noch, die Verantwortung fir sein
Leben nicht mehr weiterzugeben oder weitergeben zu lassen, sondern
endgultig selbst zu tbernehmen.
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Eine paradoxe Situation entsteht: Einerseits sind padagogische und
therapeutische  Orientierungshilfen  gelegentlich  zweckmé&Rig,
andererseits aber schafft die Padagogisierung die Probleme nicht etwa
ab, sondern hdlt sie als Bedingung ihrer Existenz weiter aufrecht und
verschérft sie. Die Tendenz, an der Kindlichkeit des Kindes moglichst
lange festzuhalten, wiederholt sich hier auf neuer Ebene. Therapie
muf3 nicht"heilen”, sie kann auch zum Genul3 oder zu einer Form von
Geselligkeit werden. Sich beraten lassen, kann bequemer erscheinen,
as selbst nachzudenken. Sich auf Erfahrungen anderer zu verlasen -
zumal wenn sie wohlfell sind -, kann dazu verleiten, eigene nicht mehr
zu entwickeln, was ja nichts anderes as einen Stillstand der
Personlichkeitsentwicklung bedeuten wirde. Wird dies ales mit einer
positiven gesellschaftlichen Bewertung versehen, dal3 man ja toricht
oder gar verantwortungslos sei, solche Angebote nicht zu nutzen, dann
wird die Padagogisierung zu einer allgemeinen gesellschaftlichen
Tendenz. Unmerklich wechselt der Begriff "Verantwortung" dabei
seine Bedeutung. Nicht die selbstgewdahlte oder pflichtgeméiie
personliche Haftung fir eigenes Handeln ist mehr gemeint, sondern
gerade das Gegenteil: verantwortungslos ist, dem schulmiiden oder
widerspenstigen oder sonstwie "problematischen- Kind nicht gleich
die beste Beratung und Therapie zukommen zu lassen, schliefdlich 1&f3t
man ja bei Fieber auch den Arzt kommen! In der Padagogisierung
aler Altersstufen steckt also eine Sozialisierungsoder vielleicht
besser: Vergesellschaftungstendenz, die eine ganz andere Qualitdt hat
as die vielfaltigen individuellen Bemihungen der in padagogischen
und therapeutischen Berufen Tatigen.
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Menschen und Dinge sind gleichgultig, aber verwertbar

Die Padagogisierung fordert nicht nur die persdnliche
Verantwortungslosigkeit als gesellschaftliche Norm, sondern auch die
Gleichgultigkeit gegentber der eigentimlichen Dienstes von
Menschen und Sachen und beeinflu3t somit auch die menschliche
Erfahrungsfahigkeit. Dieses Dilemma ist fur padagogisches Handeln
prinzipiell unausweichlich. Wenn namlich der Padagoge "vermitteln”
soll zwischen dem Wohl und der Autonomie des Kindes elnerseits und
den Anspriichen der politischkulturellen Objektivationen andererseits,
dann ist das nicht nur ein technischer Vorgang, mit dessen Hilfe eine
Information transportiert wird; vielmehr wird das Vermitteln zu einer
eigentimlichen "Sache", die sich zwischen Subjekt und Objekt schiebt
und fir die die Padagogik den Begriff "Didaktik" beziehungsweise
"Fachdidaktik" gefunden hat. Die Subjektivitdt des Kindes ernst
nehmen heildt ja auch, seine jeweilige Erfahrung, die Struktur und
Reichweite seines Denkens und seine Motive zu bertcksichtigen. Das
aber kann nicht allein dadurch geschehen, dal? ein bestimmtes Blndel
an Informationen zu ihm hinbewegt wird. Indem es diese
Informationen aufnimmt, verleiht es ihnen Sinn im Rahmen seiner
bisherigen Erfahrungen und strukturiert diese um. Das Vermittelte
andert durch die Vermittlung seinen Charakter. Nun kann die
Handlung des Vermittelns - also die padagogische Handlung - sich so
welit verselbstandigen, dal? der Bezug zur Eigenttiimlichkeit der Sache,
die da vermittelt werden soll, verloren geht. Wenn zum Beispiel die
Subjektivitdt des Kindes zu dominant wird, dann wird die "Sache" zu
einem blofRen Repertoire von Aspekten und Informationen, mit dem
diese Subjektivitat "gefuttert” und bestdtigt wird. Oder wenn der
Padagoge die zu vermittelnde Sache vorweg unter einem seinen
Zwecken dienlichen Gesichtspunkt betrach-
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tet - dal3 mit ihrer Hilfe zum Beispiel bestimmte Gesinnungen,
Einstellungen oder Verhaltensweisen bewirkt werden sollen -, dann
wird diese Sache ohne Ricksicht auf ihren eigentimlichen Sinn, auf
ihre eigene Dienstes instrumentalisiert. Diese Strategie hat eine
Parallele in kapitalistisch-Okonomischen Leitvorstellungen, nach
denen Menschen und Sachen in erster Linie nach den Gesichtspunkten
ihrer profitginstigen Verwertbarkeit betrachtet und behandelt werden.
Welche Folgen eine solche Einstellung hat, wird an der gegenwaértigen
Okologischen Krise deutlich. Solange wir die Natur nur unter ihrem
Okonomischen Verwertungszusammenhang sehen und nicht auch in
ihrem Selbstzweck, ruinieren wir unsere Lebensqualitét.

Nun stellt sich das geschilderte didaktische Problem unausweichlich
jedem, der lehrt. Aber es macht einen wichtigen Unterschied, ob dabel
die Spannung zwischen Subjekt und Sache aufrechterhalten bleibt
oder nicht. Ohne diese Spannung kann sich das Kind nicht abarbeiten
an aul3er-subjektiven Ansprichen und verfehlt somit die Moglichkeit
seiner Bildung, weil es in seinen Interessen und Bedirfnissen
verwickelt bleibt. Solange die Padagogisierung auf gesellschaftliche
Teilbereiche wie Schule und andere pédagogische Einrichtungen
beschrankt bleibt, gibt es konkurrierende andere Formen der
Vermittlung, die den Anspruch des padagogischen Zugangs zu
Sachverhalten begrenzen, zum Beispiel Journalismus, Literatur,
Wissenschaft, politische Rhetorik.

Friher, das heif3t vor der Verbreitung des Fernsehens, gab es die
bekannten "Giftschranke", in denen die Eltern jene Literatur
verschlossen hielten, die "fur Kinder und Jugendliche nicht geeignet”
war. Die Schule hatte jugendlichen gegeniber eine Art von
I nformationsmonopol, das mit fir padagogisch gehaltenen Mal3stében
mehr oder weniger erfolgreich aufrechterhalten werden konnte.
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Versuche der Padagogisierung mit dhnlichen Begrindungen, wie sie
fir die Genehmigung von Schulbichern und fir Richtlinien
Verwendung finden. Es geht nicht nur darum, "einseitige
Berichterstattung” zu vermeiden - was ja immerhin noch dem
traditionellen joumalistischen Ethos entspréche -, sondern vor allem
um MutmalBungen dariber, was dem "normalen" Zuhotrer und
Zuschauer zutrdglich sei. "Ausgewogenheit", dieser scheinbar
plausible Mal3stab fur die Qualitdt der politischen Berichterstattung,
zielt nicht auf "Wahrheit" oder "Richtigkeit" von Sachverhalten,
sondern auf einen madglichst hohen Anteil an Propaganda fir das
jewellige politische Interesse an der Sache. Und die politische

Wie N. Postman eindringlich gezeigt hat, ist dieses
Informationsmonopol Kindern und jugendlichen gegentiber von den
Massenmedien, vor allem vom Fernsehen, gebrochen worden. Die
"origindren”,  nicht  péadagogisierten, eben  "erwachsenen"
Zugangsweisen zu Sachverhalten sind also Kindern und jugendlichen
zuganglich geworden, insofern kdnnten sie die ihnen zugemutete
Padagogisierung selbst kurieren.

Nun werden aber die Massenmedien ebenfalls padagogisiert - sei es
wie in den USA durch den Zwang zum erfolgreichen Verkauf von
Sendungen, sel es wie bei uns durch zunehmende massive Einflisse
von Interessenten auf das Programm.

Die Versuche von Politikern, Einflud auf Form und Inhalt von Funk-
und Fernsehsendungen zu nehmen, sind

Rhetorik unserer Politiker, wie sie die "Hofberichterstattung” des
Fernsehens verbreitet, ist zu einem Musterbeispiel fir
Padagogisierung geworden: Auf der Basis von Meinungsforschung
und psychologischen Kenntnissen wird die Wirkung so prazise wie
maoglich kalkuliert: der Horer oder Zuschauer soll die dem Politiker
nutzliche Meinung fur die Sache selbst halten. Ein unabhéngiger, den
Regeln seiner Sache verpflichteter Journalismus
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wird jedenfalls in den elektronischen Medien immer seltener.

Allerdings gehort die Padagogisierungstendenz zum Charakter des
Mediums selbst, sie wird von den Einflul3 nehmenden Interessenten
nicht erfunden, sondern nur ausgenutzt. Das Fernsehen ist der
bedeutendste Umschlagplatz fir die vielféltigen Impulse zur
Padagogisierung der Gesellschaft, und dies schon aus Griinden seiner
inneren Struktur. Da es moglichst viele Menschen erreichen will, muf3
es tendenziell die Verstandnisschwierigkeiten so gering wie moglich
halten. Dabei taucht das erwdhnte didaktische Problem - das
Spannungsverhéltnis von Sache und der Form ihrer Vermittlung -
ebenfalls auf. Wer eine informative Sendung macht, muf3 sich
didaktische Uberlegungen dieser Art machen. Hinzu kommt die
Erwartung eines reiten Publikums, dal3 Fernsehsendungen - gleich
welchen Inhalts - moglichst unterhaltend sein sollen, so dal3 man sie
mit relativ geringer eigener geistiger Aktivitat konsumieren kann.
Aulerdem mulssen die technischen Bedingungen bertcksichtigt
werden: Was z. B. nicht filmisch darstellbar ist, ist ungeeignet fir
dieses Medium, oder die Sachverhalte werden so umgeformt bzw.
hinsichtlich ihrer Komplexitét so reduziert, dal3 sie schlieldlich in
bewegten Bildern prasentierbar werden.

Abgesehen von diesen Implikationen des Mediums selbst fihrt die
standige Suche nach dem, was moglichst viele Zuschauer interessiert,
gleichsam von selbst zu Sendungen, die die Tendenz zur
Psychologisierung der Realitét verbreiten und unterstiitzen, z. B. zu
entsprechenden Spielfilmen oder Zu therapiedhnlichen
Ausspracherunden. Die zentrale Botschaft der Padagogisierung, alle
Probleme lief3en sich |6sen, wenn man sie als Beziehungsprobleme
definiere und behandele, ist dem Medium Fernsehen geradezu auf den
Leib geschrieben: Sie 183t sich leicht in bewegten Bildern und
durchaus
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unterhaltsam  verbreiten und enthdt kaum  didaktische
Schwierigkeiten, da es ja um Subjektives geht und nicht um die
Objektivitat komplexer Sachverhalte.

Padagogisierung der Wissenschaften

Auch in die Wissenschaften ist die Padagogisierung eingezogen. Die
eigentimliche Erfahrung wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens
widersetzt sich jeder Padagogisierung. Das andert sich, wenn man das
Studium einem Zweck unterwirft, zum Beispiel, dal3 es einer
bestimmten Berufstatigkeit unmittelbar dienen soll. Da aber die
Wissenschaft diesen Zweck nicht setzen, sondern nur als vorgegeben
ubernehmen kann, wird sie auf diese Weise abhangig von politischen
M oden und M &chten, denen sie sich irgendwann nicht nur im Hinblick
auf die Auswahl der Gegenstdnde, sondern auch auf die innere
Struktur unterwerfen muf3. Den Berufszweck der Lehrer zum Beispiel
bestimmt in erster Linie die Administration, nicht die padagogische
Wissenschaft. Wer fir die berufliche Praxis verantwortlich ist, muf3
aber auch das Sagen Uber die dafir nétige Ausbildung haben.

Die "Didaktisierung” der Wissenschaften ist in den pé&dagogischen
Studiengangen am weitesten fortgeschritten, aber keineswegs allein
dort zu finden. Sie ist bis zu einem gewissen Grade unvermeidlich,
weil auch die wissenschaftliche Lehre eine didaktische Struktur
braucht, schliefdlich will sie ja verstanden werden. Aber fir die
Wissenschaft ist didaktische Reflexion die Reflexion Uber die
Darstellbarkeit der Sachverhalte beziehungsweise der Erkenntnisse
dartiber. Was ist zum Beispiel "grundlegend” und muf3 deshalb zuerst
verstanden werden? Oder was ist "exemplarisch" fir eine ganze Reihe
dhnlicher Phanomene, so da? man von diesem Exemplum aus
weiterarbeiten kann?
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Dies etwa waren Aspekte einer "Wissenschaftsdidaktik”, aber
bezeichnenderweise hat sich dieser Begriff nicht durchgesetzt,
sondern der Begriff "Hochschuldidaktik”. Darin kommt zum
Ausdruck, dal3 die didaktische Reflexion "adressatenorientiert” sein,
also die Interessen, Bedurfnisse und Fahigkeiten der Studenten zum
Ausgangspunkt nehmen soll. Das hat oft zur Folge, dal3 der
wissenschaftliche Anspruch sich auf das jeweils vorfindbare Niveau
der Studenten zubewegt und nicht umgekehrt. "Wahrheit" und
"Richtigkeit" als regulative ldeen wissenschaftlichen Denkens und
Arbeitens werden so instrumentalisiert. Zudem finden durch das Tor
der subjektiven Bedlrfnisse und Interessen politische Ideologien und
dlerlei modische Meinungen Eingang in das wissenschaftliche
Denken und Arbeiten.

Nun widerspricht "Berufsorientierung" keineswegs per se den
Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens. Man kann zum Beispiel mit
Recht darauf hinweisen, dal3 fir eine bestimmte Berufsgruppe - zum
Beispiel fir angehende Lehrer - bestimmte Gegenstande einer
Disziplin interessanter sind als andere. Nichts spricht dagegen,
pragmatisch eine entsprechende Auswahl zu treffen. Die hier
kritisierte Instrumentalisierung setzt erst dann ein, wenn die
Erkenntnis der Sachverhalte nicht mehr als Selbstzweck gilt. Die
Frage, was ein Lehrer zum Beispiel Uber "abweichende Sozialisation"
wissen musse (und was nicht!), ist prinzipiell unbeantwortbar, weil er
von diesem Thema wie von vielen anderen nie zu viel wissen kann,
sondern immer nur zu wenig. Mit diesem Mangel mul3 jeder leben,
aber es gibt kein Kriterium fir die zumutbare Begrenzung des
Wissens. Werden trotzdem derartige Kriterien geltend gemacht - zum
Beispiel in Studienordnungen -, dann haben wir es mit einer
aulRerwissenschaftlichen und zudem mit einer willktrlichen, keiner
rationalen Nachprifung zuganglichen Strukturierung der Sache zu tun.
jeder Versuch, die kiinftige Ver-
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wertbarkeit einer Sache zum Mal3stab ihrer Aneignung zu machen, ist
eine unzuléssige Padagogisierung. Sie funktioniert in der Praxis auch
nur so, dal3 Moden, politische Ideologien oder subjektive Interessen
und Bedurfnisse zum Mal3stab der Aneignung werden.

Abgesehen davon haben sich auch an den Hochschulen im Hinblick
auf die Studienordnungen Péadagogisierung und Verrechtlichung
dliiert. Das Interesse der Administration an Kapazitétsberechnungen -
wie viele Lehrende braucht man fir wie viele Studenten in welchen
Studiengangen? - hat in vielen Fallen die Studiengange bereits
verschult. Der Marktkampf der betelligten Facher um Studienanteile
hat die Zahl der verbindlichen Semesterwochenstunden immer hoher
getrieben, in den p&dagogischen Studiengadngen sind es inzwischen
etwa zwanzig. Auch wenn das weitgehend Fiktion ist - praktisch heif3t
das zuné&chst nur, dal3 das Studienbuch vollgeschrieben werden muf3 -,
so hat es immerhin einen Einstellungswandel hervorgerufen:
Studieren hat sich auf die Teilnahme an Lehrveranstaltungen
reduziert, wer es dartiber hinaus im altmodischen Sinne betreibt - in
Bibliotheken, Archiven und an seinem Schreibtisch -, gilt nachgerade
as unsozial, weil er die fur ihn bereitgestellte Lehrkapazitét nicht
abruft. In einem nicht padagogisierten Studium wirden lediglich die
Voraussetzungen festgelegt (Leistungsnachweise usw.), die fur die
Anmeldung zu einer Prifung erforderlich sind. Zumindest in den
padagogischen Studiengadngen gébe es heute langst wie fur die
Schulen inhaltlich detaillierte Richtlinien, wenn das im Grundgesetz
garantierte Prinzip der Lehrfreiheit da nicht eine gewisse Grenze
setzte, aber diese Grenze markiert kaum mehr als ein Refugium.
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Manipulation der Beziehungsebene

Das Hauptinteresse der Padagogisierung ist nicht die Aufklérung von
Sachverhalten und somit das Bemiihen, hinter deren "Wahrheit" zu
kommen, sondern die menschliche Beziehungsdimension zu
manipulieren. Das erklart die Verbreitung psychologischer und
kommunikativ orientierter Konzepte. Das oberste Ziel einer
padagogischen Ausbildung scheint geworden zu sein herauszufinden,
nach welchen Regeln mit der Klientel umgegangen werden soll, wobel
weitgehend gleichglltig geworden ist, was man ihr substantiell zu
sagen hat.

Es gibt inzwischen padagogische Studiengédnge - zum Beispiel im
Bereich des Diplomstudiums -, in denen die Absolventen kaum etwas
lernen, was flr andere Menschen niitzlich sein konnte, aber immerhin
lernen sie, andere kommunikativ zu manipulieren, sie lernen zum
Beispiel "Beraten”, ohne selbst Giber nennenswerte Erfahrungen oder
sachdienliche Kenntnisse zu verfiigen.

Optimales kommunikatives Funktionieren nach derart oberflachlichen
Regeln aber begrenzt nicht nur den Welthorizont auf die unmittelbare
Sozialster, sie lat auch immer weniger Raum fir personlich
verantwortete Erziehung oder fir eine an der Erschlief3ung kultureller
Objekte orientierte Bildung der Vorstellungen und Fahigkeiten und
das gilt tendenziell fir alle Altersgruppen. Auf diese Weise setzt sich
eine enorme Verarmung der Erfahrungsmaoglichkeiten durch. Indem
sie die Klientel trennt von der eigenttimlichen Dienstes von Menschen
und Sachen, verhindert die P&dagogisierung authentische Erfahrungen
mit ihnen und macht die tatsachlichen Erfahrungen, die nun gleichsam
frel flottieren, fir die Zwecke einer permanenten Vergesellschaftung
verflgbar. Die Padagogisierung duldet nur solche Erfahrungen, die sie
as kommunikativ verwertbare definiert hat - ob in padagogischen
Feldern oder in therapeutischen Situationen.
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Ein Beispiel daftr sind die Praktika in padagogischen Studiengangen.
Die urspringliche Idee war, den Studenten in Schulen oder sonstigen
padagogischen  Einrichtungen dber enige Wochen redle
Alltagserfahrungen zu ermoglichen, mit denen sie dann wieder ins
Studium zurtickkehren. Inzwischen werden solche Praktika durchweg
in den Hochschulen "vorbereitet” und "nachbereitet”. jedem Laien -
und dazu gehdren in diesem Falle auch Ministerialbeamte - &3t sich
vermutlich einreden, dald auf diese Weise die Effizienz eines
Praktikums erhoht werden kdnnte. Richtig ist aber eher das Gegentell.
Zunachst namlich verliert das Praktikum an Authentizitdt, weil die
Anspriche,  Fragestellungen usw. der  Hochschule die
Erfahrungsmoglichkeiten préaformieren - insbesondere dann, wenn -
wie bel manchen Schulpraktika - die Hochschullehrer ihre
Praktikanten zeitweise begleiten. Schrénkt die sogenannte
"Vorbereitung" die Authentizitét der Erfahrung ein, so er6ffnet die
"Nachbereitung” wiederum alle moglichen Modemeinungen und
Ideologien TUr und Tor; denn die "Integration von Theorie und
Praxis", von Praktikumserfahrung und systematischem Studium, kann
nicht veranstaltet werden, weil es dafir keine objektivierbaren
Mal3stabe gibt. Insofern ist das, was da integriert werden soll, nicht
wissenschaftlich lehrbar, sondern muf3 dem je einzelnen Bewuf3tsein
Uberlassen bleiben, aber es ist kommunizierbar, und dafir muf3 man
kein einziges Buch lesen.

Nun lief3e sich einwenden, dal3 solche Bedenken ja bertcksichtigt
werden konnten bei der sogenannten Vorund Nachbereitung. Die
Praxis zeigt jedoch, dal3 in dem Mal3e, wie sich diese Téatigkeiten
institutionell verfestigen, also ausgegliedert werden aus dem CUbrigen
Lehrbetrich, ein Bedarf an  erziehungswissenschaftlicher
Rechtfertigung entsteht, der auf die Autonomie dieser Tétigkeit zielen
muf3 und sich keineswegs etwa mit der Vorstellung einer partikularen
Dienstleistung fir den
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ubergeordneten Zweck des Gesamtstudiums begniigen kann, Ein
Stiick Berufsideologie mul3 her.

Die padagogischen und therapeutischen Berufe sind an der Gegenwart
ihrer Klientel interessiert, nicht an deren Zukunft, sie brauchen die
Fixierung auf gegenwartigaktuelle Befindlichkeiten und Bedirfnisse.
Sie missen die Unmiindigkeit oder zumindest Hilfsbedirftigkeit der
Menschen zu ihrer Selbsterhaltung standig behaupten und
mitproduzieren. Auf diese Weise mindern sie die Bereitschaft und die
M o6glichkelt, personliche erzieherische Verantwortung fir die Zukunft
der Kinder zu tibernehmen.

Indem die Padagogisierung die soziale Beziehungsebene zu ihrem
Hauptthema macht, ohne dabei die Autonomie von Personen und
Sachen wenigstens als Korrektiv gelten zu lassen, hilft sie mit,
Erziehungsprozesse in Sozialisationsprozesse zu verwandeln, also in
Prozesse anonymer kultureller Vergesellschaftung, die die Kinder frih
erwachsen macht und die Erwachsenen infantilisiert.

Padagogisierung ist langst zu einem umfassenden System der
sozial-emotionalen Versorgung wie der sozialen Kontrolle geworden.
Die "kindgemal3e Welt", die sie einmal propagierte, in die die Realitét
des Lebens nur insoweit eindringen sollte, als das Kind sie sich
bildend bearbeiten konnte, ist lange vergessen. Vergessen,
beziehungsweise zur legitimierenden Phrase heruntergekommen ist
auch das urspriingliche Ziel dieser Karenz, der miindige Mensch,
jenes Leithild burgerlicher Individualitdt und Autonomie, dem bisher
ale offentliche Erziehung verpflichtet war. Selbstverstandlich kann
der einzelne Padagoge oder Therapeut seine Arbeit immer noch an
diesem Leitbild orientieren, und viele tun das auch, aber die
Padagogisierung als Offentlich anerkanntes, relativ hochbewertetes
und institutionell in Ausbildungsformen und Berufsorganisationen
verfaldtes gesellschaftliches Teilsystem hat die gegenteilige Wirkung.
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Normalitat ist verdachtig

Unsere Kritik der Padagogisierung ist also nicht eine Pauschalkritik
der padagogischen und therapeutischen Tatigkeiten. Solange viel mehr
in einer klar definierten Situation - in der Schule, in einem
Erziehungsheim, in einer therapeutischen Sitzung, in einem
Fortbildungskurs fir Erwachsene - nach den Regeln des
padagogischen  beziehungsweise  therapeutischen  Handwerks
gearbeitet wird, ist dagegen nichts einzuwenden, wenn klar bleibt, dal?
die dort praktizierten Verfahren und Formen menschlicher
Beziehungen nur dort, in diesen Situationen, gultig und nicht einfach
auf andere Lebenssituationen hin CUbertragbar sind. Erst diese
Grenzlberschreitung, die gesellschaftliche Verallgemeinerung, macht
"Padagogisierung” zum Problem.

Wie automatisch das abléauft zeigt folgendes Beispiel: Bisher waren
die padagogischen Diplomstudiengdnge auf  professionelle
padagogische Tatigkeitsfelder bezogen, zum Beispiel auf
Sozialpadagogik, Erwachsenenbildung, Sonderpadagogik usw. In dem
Mal3e nun, wie solche Studiengange beruflich aussichtslos werden,
wird die Familie als mogliches Feld padagogischer Profession
entdeckt, "Familienpddagogik” zum neuen Studiengang. Dabei wird
offensichtlich unterstellt, daf3 es geniigend defizitdre Familien gibt, die
eine solche Profession erndhren kdnnten, oder dal? gentigend Familien
ihre defizitére Lage eingeredet werden konnte. Im Grunde mul’ sogar
die grundsétzliche Defizienz der Familie postuliert werden, damit
Rechtfertigung fir einen solchen Studiengang entstehen kann. Die
umgekehrte Vermutung, dal3 die meisten Familien vielleicht ganz in
Ordnung sein kdnnten, wenn man sie endlich in Ruhe lief3e, darf erst
gar nicht ins Spiel kommen. In der Tat darf darauf gehofft werden,
dald die Offentliche Propaganda fiUr Padagogisierung genug
Verunsicherung schaffen wird; denn "das
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Normale", das keiner Ausbeutung bedirftig ist, das niemanden
zusatzlich erndhren will, gilt als geradezu asozial.

Dabei ist vor allem die Familie betroffen von einer seit Anfang der
siebziger Jahre erkennbaren "Wende" in der Sozialarbeit und
Sozialpolitik. Diese setzt nun weniger auf "Korrektur" entstandener
Probleme - zum Beispiel im Falle von Erziehungsschwierigkeiten oder
von Kinder- und Jugendkriminalitét -, sie tritt also nicht erst dann in
Aktion, "wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist", sie setzt
vielmehr auf "Pravention”, also darauf, das in den Brunnen-Fallen gar
nicht erst Tatsache werden zu lassen. Wie alle Begrindungen der
Padagogisierung so ist auch diese von kaum zu erschitternder
Sinnfalligkeit: Ist es denn nicht wirklich verninftiger, Schaden zu
verhiten, als ihn erst eintreten zu lassen? Ist es da nicht richtig, ein
Netz von "Elternbildung" und "Elternberatung" einzurichten, aus dem
heraus Profis sofort tatig werden koénnen, wenn das Kind sich dem
Brunnen der Abweichung oder Kriminalitét zu néhern versucht?

Tatsache ist jedoch, dal3 es keinen Beweis dafir gibt, dal3 Pravention
wirklich erfolgreich ist. So wenig wie eine "gute" Erziehung allein
Garantie fur zukinftiges Glick des Erzogenen ist, so wenig &3t sich
Uber die Chance eines préaventiven Handelns voraussagen. Sicher ist
andererseits aber, dald die Idee der Pravention ein grundsétzliches
Offentliches Mif3trauen in die Fahigkeiten der Familie voraussetzt, dal3
se das Selbstbewuldtsein der Familie aushohlen und ihre
Vergesellschaftung fordern wird. Besondere Aufmerksamkeit aber
verdient auch hier wieder, dal3 diese Art von Pravention sich nur auf
die Beziehungsdimension richten kann. Sie muf3 die menschlichen
Beziehungen in der Familie psychologisieren, um eine Moglichkeit
des Eingreifens zu finden. Nur was sich psychologisieren 183, ist
einer Intervention zuganglich. Es mul3 zum Beispiel ein
"Beziehungspro-
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blem" zwischen Mutter und Kind sein, das der Regulierung bedarf.
Aulersubjektive, "objektive" Problembedingungen, zum Beispiel
Okonomische Notlagen oder psycho-soziale Folgen von
Arbeitslosigkeit missen ebenso ausgeblendet blelben  wie
Personlichkeitsstrukturen, die sich nicht in Beziehungsprobleme
auflésen lassen, also zum Beispiel das, was man friher etwa
"Charakter" genannt hétte. Die Psychologisierung vermag also nur ein
sehr eingeschranktes Bewul3tsein von der eigenen Lage zu stiften - es
fehlt sozusagen die politisch-6konomische und die anthropologische
Dimension -, und gerade deshalb eignet sie sich als
Transmissionsriemen fir die Vergesellschaftung aller menschlichen
Basisbeziehungen einschlieflich der familiaren. Was hier als
vielféltige individuelle Hilfe erscheint, ist aufs Ganze gesehen ein
System der sozialen Kontrolle.

Indem die Padagogisierung pauschal die "Un-Normalitat" basaler
Lebensverhdltnisse unterstellt, arbeitet sie an deren Zerstérung. Jede
im gesellschaftlichen Leben tétige Gruppe -ob Familie, ob Ortsverein
einer Partel, ob Lehrerkollegium oder eine Arbeitsgruppe am
Flieffband - mul3 sich im Prinzip fir "normal” halten kdnnen; nur dann
kann sie offen sein fir Kritik und Veranderung, nur dann kann
"Abweichung" erkannt und toleriert beziehungsweise "behandelt"
werden. Andererseits kann keine Gesellschaft oder gesellschaftliche
Teilgruppe unter dem permanenten Verdacht von "Defizienz" oder
"Unnormalitét" leben, wie ihn der Totalitarismus der Padagogisierung
suggeriert. Anders ausgedrickt: jede Normalster schliefdt ein gewisses
Mal3 an "Unnormalitat”, an Mangel haftigkeit ein.

Indem die Padagogisierung die Defizienz aller menschlichen
Verhdltnisse unterstellt, erweckt sie die lllusion, dal3 solche Méngel
beseitigt werden konnten, wenn man es nur richtig anstelle. Damit
aber greift sie permanent den Kern der menschlichen Identitat an,
insofern dazu
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eben auch gehort, "mit seinem Vermogen leben zu lernen”, also mit
dem, was man kann und was man zu tun bereit ist.

Zusammenfassend |&03t sich sagen, dali’ die Padagogisierung, indem sie
dle lebenden Generationen ergreift, den Begriff der Erziehung
aushohlt, der einmal Kinder von Erwachsenen trennte. Die
urspriingliche Idee, dem Kinde Selbstverantwortung nur Zug um Zug,
mit dem Prozel} seines Reifens zuzugestehen, ist in Propaganda fur
allgemeine gesellschaftliche Verantwortungslosigkeit umgeschlagen;
der Respekt vor den gegenwartigen Bedurfnissen und Interessen des
Kindes, der ein Respekt von seiner Innerlichkeit und damit vor seiner
Zukunft war, ist zu einer allgemeinen Notierung von Bedirfnissen -
tatsachlichen oder blof3 eingebildeten - geworden, weil es diese
Bedirfnisse sind, und nicht Willen und Ziele der Menschen, die sich
ausbeuten lassen. Bedurfnisse namlich "gibt" es nicht einfach, sie
missen definiert werden, und eben diese Definitionsmacht der
padagogischen und therapeutischen Profis stellt den erforderlichen
Verwertungszusammenhang her, dessen Hauptfeind die Selbstzwecke
von Sachen, Menschen und I nstitutionen sind.
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3. Das Kind als Forschungs- und Handlungsobjekt: Die
Padagogik wird zur Sozialisationswissenschaft

Trager und Motor der Padagogisierung sind die moderneu
Erziehungswissenschaften. Sie stellen dafir das Personal, die
Techniken und die Ideologien zur Verfligung. je starker diese
Wissenschaften expandieren, je mehr sie sich an den Universitéten
und in Berufsverbanden institutionalisieren, um so hartnackiger
vermogen sie eine oOffentliche Propaganda fir ihre Angebote zu
entfalten. Sie expandieren, well sie Absolventen produzieren, fir die
Arbeitsplétze gefunden werden missen. So werden immer neue
Bedurftigkeiten definiert und behauptet. Entdeckt werden zum
Beispiel die Alten, die Familien, die Touristen, die Menschen an
ihrem Felerabend. In absehbarer Zeit wird die Macht dieser
Berufsgruppen so grof3 sein, dal3 eine Diskussion tber ihren Sinn und
Zweck aussichtslos sein wird, so wie es angesichts der Macht der
Lehrerverbénde langst aussichtslos geworden ist, Uber eine
Verkirzung der Schulzeit zu diskutieren.

Fir die beteiligten Wissenschaften entsteht damit eine prekére
Situation. In dem Malde namlich, wie von ihnen berufspolitische
Unterstiitzungen erwartet werden beziehungsweise wie sie selbst fur
ihre Expansion votieren wollen, sind sie auch zu taktischen
Argumentationen gezwungen, was wiederum ihrer wissenschaftlichen
Reputation in der Offentlichkeit schaden muR. Die fiir AuRenstehende
oft unentwirrbare  Vermischung von  taktischen und
"wahrheitsgemal3en” Argumentationen ist auch kaum noch der
wissenschaftlichen Kritik zuganglich,

76

Hermann Giesecke: Das Ende der Erziehung. Stuttgart 1996



77

well niemand sie innerbetrieblich oder gar 6ffentlich auern kann, der
im Wissenschaftsbetrieb noch reilissieren mochte. Was in Sachen
"Padagogisierung" "richtig" ist, wird von Gremien beschlossen, deren
Texte scheinbar wissenschaftliche Ernsthaftigkeit ausstrahlen. So
ruiniert auf lange Sicht die Padagogisierung die Wissenschaften,
denen sie sich verdankt. Aber zuriick zur Padagogisierung des Kindes.

Padagogik vom Kinde aus

Wie bereits gesagt, war eine Folge der Erfindung der Kindlichkeit des
Kindes das Bundnis von padagogischer Profession und Wissenschaft.
Wissenschaft legitimiert die padagogische Profession, die ihrerseits
den Ausbau der padagogischen Wissenschaft beflligelt. Auf der
Grundlage des birgerlichen Prinzips der Wissenschaftlichkeit konnte
sich die padagogische Profession eine relative Autonomie zwischen
den Eltern einerseits und dem Staat beziehungsweise den dbrigen
Erziehungsméchten andererseits verschaffen. Allerdings setzte sich
diese Tendenz nur zb6gernd erst in unserem Jahrhundert durch. Noch
nach dem Zweiten Weltkrieg war der Einflul der Kirchen as
Erziehungsméchte so grol3, dal3 sich die Konfessionsschule wieder
weitgehend durchsetzen konnte.

Die wissenschaftliche Legitimation fir diesen Emanzipationsprozef}
lieferte die geisteswisssenschaftliche Padagogik mit dem schon
erwahnten Konzept der "Padagogischen Autonomie" beziehungsweise
des "Padagogischen Bezugs'. Obwohl in seinem Mittelpunkt die
Autonomie des Kindes und die Entwicklung seiner Fahigkeiten stand,
war es in erster Linie eine "Erziehertheorie', namlich Uber dessen
beruflichen Status und Aufgabenkreis. Allerdings blieb eine gewisse
Balance gewahrt: Erzieherisches Handeln muf3te sich am Wohl des
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Kindes - und zwar des einzelnen - orientieren und deshalb auch
kritisieren lassen.

Solange die geisteswissenschaftliche Padagogik die Ooffentliche
Meinung beherrschte - bis etwa Anfang der sechziger Jahre -, hielt
sich also der wissenschaftliche Zugriff auf das Kind in Grenzen. Diese
Padagogik wurde unterstiitzt durch eine Entwicklungspsychologie, die
die Stufen der kindlichen Entwicklung zu beschreiben versuchte,
damit Lehrer und Erzieher lernen konnten, mit jeder kindlichen
Altersstufe versténdnisvoll umzugehen.

Die Wissenschaften erobern das Kind

Das énderte sich Mitte der sechziger Jahre. Nun bekam die politische
Forderung nach einer besseren Bildung fur mdglichst viele Menschen
Offentliche Resonanz. Sie ndhrte sich einerseits aus der Furcht, wir
konnten auf dem Weltmarkt konkurrenzunfahig werden, wenn wir
nicht alle Begabungsreserven mobilisieren, andererseits spielte die
Forderung eine Rolle, dal3 Bildung ein Birgerrecht fir alle sei. Nun
expandierte das Bildungswesen vor allem im Bereich der Hochschule
und des Gymnasiums, und dieser Massenbetrieb rief nach neuen
organisatorischen und didaktischen Gestaltungsmoglichkeiten. Die
Frage war nicht mehr, wie man dem einzelnen Kind zur Entfaltung
seiner Kréfte und Fahigkeiten verhelfen, sondern wie man maoglichst
vielen Kindern eine moglichst hohe Qualifikation verschaffen kénne.
Die politische Forderung verdrangte gewissermalen die padagogische
Fragestellung. Das Kind wurde gleichsam nur noch im Plural gedacht.
In diesem Zusammenhang versuchte man, mit Hilfe
sozialwissenschaftlicher Forschungen und Planungen den Unterricht
effektiver zu gestalten teilweise nach dem Vorbild des industriellen
Fertigungsprozesses. Die Zeit der Curriculum-K onstruktionen und
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des programmierten Lernens brach an. Es sollte mdglichst viel in
maoglichst kurzer Zeit gelernt werden. Unter diesem Gesichtspunkt
wurden nun auch die Widerstande wissenschaftlich interessant, die die
Schiler dem Lernen entgegenbrachten.

Die Soziologie entdeckte etwa, dal3 Unterschichtkinder besondere, aus
ihrer sozio-6konomischen Lage resultierende Schwierigkeiten hatten,
die Leistungserwartungen der Schule zu erfillen. Die Schule wurde
as "Mittelklasseninstitution" entdeckt, die "Sprachbarrieren" des
Unterschichtkindes wurden tber Jahre ein beliebtes Prifungsthema.

Psychologen versuchten, die Motive der Kinder zu ergriinden, um sie
den erwiinschten Leistungen nutzbar zu machen. "intrinsische", also
aus der eigenen Innerlichkeit kommende Motivationen sollten z. B.
den "extrinsischen" Uberlegen sein, die standig der von auf3en
kommenden sozialen Ermutigung und Bekraftigung bedlrfen - was
wohl auch Teil einer p&dagogischen "Mittelschichtideologie" war.

Die Psychoanalyse, bis dahin eher eine medizinische Spezialitat for
die Heilung seelischer Krankheiten, wandte sich nun auch
padagogischen Fragen zu und suchte etwa die unbewuf3ten Ursachen
fUr Lern- und Verhaltensstorungen herauszufinden.

Offentliche Aufmerksamkeit erregten aber vor allem Neills Theorie
und Praxis der Antiautoritdren Erziehung (Reinbek 1969) und mehr
oder weniger geschmackvolle Thesen zur Sexual pddagogik.

Die nun aufkommende Bildungsokonomie, die das Bildungswesen
nach volks- und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten untersuchte,
unterbreitete Vorschlage, wie man das Bildungssystem im ganzen wie
im einzelnen rationeller organisieren kénne. Ein Ergebnis war, dal
man um so mehr differenzieren kdnne, je grof3er die Schule sei.
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Diese Wissenschaften, die das Kind nun umstellten und es zum Objekt
ithrer Forschungen und Planungen machten, expandierten in alle
maoglichen Richtungen. Der Kindergarten sollte umfunktioniert
werden, um auf das Lernen in der Schule vorzubereiten, Eltern sollten
sich beraten lassen, in den Schulen wurden Schulpsychologen und
Beratungslehrer tétig.

Vielleicht mit Ausnahme der Bildungsokonomie kann man diese
Wissenschaften, die nun neben die traditionelle Padagogik traten,
gemeinsam mit ihr als Erziehungswissenschaften bezeichnen, insofern
sie namlich das Kind, seine Erziehung, Bildung und Sozialisation zum
Gegenstand machten. Jedenfalls war ihre offentliche Wirkung eine
gemeinsame, und die mehr oder weniger historisch zuféllige
Ausformung und Etablierung der einzelnen Disziplinen ist fir unseren
Zusammenhang nicht interessant.

"Erzieherwissenschaften" gegen das Kind

In dieser Expansion ging die alte padagogische Maxime weitgehend
verloren, dal3 im Mittelpunkt aller Bemiihungen die Entfaltung der
Fahigkeiten des Kindes zu stehen habe. Vielmehr wurden die
Erziehungswissenschaften nun vollends "Erzieherwissenschaften”.
Das hat mehrere Griinde.

Zunachst einmal gerieten die Erziehungswissenschaften unter
Erfolgszwang. Die politischen Erwartungen der Bildungsreform
suchten in diesen Wissenschaften sowohl ihre Rechtfertigung als auch
die Garantie der erfolgreichen Durchfiihrung. Die gestiegenen
Ausgaben muldten sich offentlich rechtfertigen lassen. Die "besseren”
Ziele der Reform konnten nur durch "bessere" Ausbildung der
Erzieher und diese nur durch "bessere" Verwissenschaftlichung des
padagogischen Geschéftes erreicht
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werden. Die Erziehungswissenschaft schien etwas Neues und nie
Dagewesenes "leisten” zu mussen, und die 6ffentliche
Wissenschaftsglaubigkeit fihrte zu einer kaum noch Uberschaubaren
Produktion an empirischen Forschungen und
Curriculum-Konstruktionen. Der Legitimationsdruck verselbstandigte
sich gegeniber der praktischen Brauchbarkeit und Bedurftigkeit,
fuhrte zum Beispeil zu einer Fachterminologie, die zum Teil nur noch
von wenigen Spezialisten verstanden wurde.

Zweitens wurden die erziehungswissenschaftlichen Forschungen und
die daraus abgeleiteten Handlungsanweisungen immer weniger vom
Standpunkt des Kindes und seiner Bedurfnisse her formuliert, sondern
umgekehrt vom Standpunkt der manipulierenden Erzieher. Das Kind
kam nur noch in ideologischen Versatzstiicken vor, wie den immer
blasser werdenden Postulaten nach "Chancengleichheit” oder
"kompensatorischer Erziehung". Die manipulativen Tendenzen finden
sich keineswegs nur auf der kognitiven Ebene, etwa in
Lernziel-Konstruktionen, die das Kind zu wenig mehr als zu einer
Lernmaschine definieren. Auch auf der emotionalen und sozialen
Ebene sollte durch Einfihrung gruppendynamisch-psychoanal ytischer
Erkenntnisse und Verfahren nichts mehr sich dem manipulativen
Zugriff des Lehrenden entziehen. Angst, Aggression, Verweigerung,
emotionale Distanz sind nicht mehr ein personliches Vorbehaltsrecht
des Schilers, sondern wurden Gegenstand von Unterricht, von
"Selbstreflexion™, von mehr oder weniger kundigen Intro-Spektionen,
von "sozialem Lernen" usw.

Drittens schliefdlich versuchte die traditionelle
geisteswissenschaftliche Padagogik sich neu zu verstehen, namlich als
empirisch-hermeneutische  Sozialwissenschaft. Auf diese Weise
versuchte sie den neuen Wissenschaftsanspruch im Wettbewerb zu
akzeptieren. Nun schien sie ihre wissenschaftliche Dienstes aus neuen
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Moglichkeiten der Planung und Machbarkeit zu gewinnen. Die
Bildungsreform zum Beispiel schien wissenschaftlich begriindet und
€0 ipso auch politisch legitimiert. Lernziel-Konstruktionen sollten mit
dem alten Schlendrian des zufdlligen, nicht rational legitimierbaren
Unterrichts aufréaumen. Der neue Unterricht sollte sich legitimieren
mUssen, aso als die beste aller denkbaren Variationen sich ausweisen.
Selbst Leitziele wie "MUndigkeit" und "Emanzipation" schienen
planvoll intendierbar zu sein. Emotionale und soziale Defekte,
Bildungsbenachteiligung der unteren Schichten - alles schien
anderbar, also neu und besser machbar. Beschrankte sich die
geisteswissenschaftliche  Padagogik noch darauf, Uber die
Bedingungen der Moglichkeit daftir nachzudenken, dal3 das Kind sich
selbst bilden kdnne, so entstand nun ein Schulmeistergeist, dem nicht
zuletzt auch in den Hochschulen - Lernen und Qualifizieren
herstellbar erschienen, wenn man nur die "richtige” - namlich
"berufsbezogene” - Ausbildung daftir bekam.

Die neuen Erziehungswissenschaften verselbstandigten sich gleichsam
gegenuber dem traditionellen p&dagogischen Anspruch, sie definierten
auf Grund ihres methodischen Selbstversténdnisses ihren Gegenstand
- das Kind - anders als die frihere Padagogik.

Die Soziologie zum Beispiel erforscht nicht das Individuum, sondern
menschliche  Gruppen. Wenn sie zum  Beispiel eine
Bildungsbenachteiligung von Unterschichtkindern im allgemeinen
feststellt, dann ermutigt sie zwar entsprechende bildungspolitische
Malinahmen, aber die padagogische Frage, wieweit das einzelne
Unterschichtkind seine Fahigkeiten entfalten koénne, ohne dal3 es
Uberfordert wird oder den Bezug zu seinem sozialen Milieu und damit
maoglicherwelise seine |dentitét verliert, tritt dabel zurtick.

Die empirische Psychologie mag die Lernmotive von
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Kindern erforschen, aber der padagogische Zweck, dem diese
Kenntnisse dienen sollen, liegt aul3erhalb ihres
Wissenschaftsverstandnisses. Nach welchen Mal3staben zum Beispiel
soll man "extrinsische" beziehungsweise "intrinsische" Motivationen
padagogisch behandeln und bewerten?

Und die Psychoanalyse mag herausfinden, dal3 ein Kind
verhaltensgestort ist, weil seine Position in der Familie problematisch
ist, sie mag diese Stérung sogar heilen, aber das ist allenfalls eine
Voraussetzung dafir, Autonomie und Selbstentfaltung des Kindes im
Erziehungs- und Bildungsprozel3 zu ermdglichen.

Alle diese Wissenschaften definieren das Kind als einen fir sie
zweckmaliigen Gegenstand. Fur die empirischen Wissenschaften ist es
ein Lebewesen, an dem nur das interessant ist, was sich beobachten
und messen laldt, fir die Psychoanalyse ist es ein mit seinen Trieben
und mit seiner AuRenwelt in Spannung lebendes Wesen. Diese
wissenschaftlichen Zugange zum Kind und zu seiner Erziehung wéren
aber nur dann seiner individuellen Entwicklung nitzlich, wenn ihre
Ergebnisse jenem alten padagogischen Leitmotiv der Autonomie und
der Entwicklung der Krafte und Fahigkeiten unterworfen wirden,
wenn also diese Wissenschaften "Hilfswissenschaften” einer so
verstandenen Padagogik blieben. Da aber die moderne Padagogik als
Sozialwissenschaft diesen Standpunkt selbst weitgehend verlassen hat,
kann sie ihn auch nicht mehr zur Geltung bringen.

So setzen sich die in diesen Wissenschaften enthaltenen
padagogischen Implikationen als pédagogische Leitvorstellungen
durch. Auf diese Weise wird das Kind zum Objekt von auf3en
gesetzter Anspriiche, was die geisteswissenschaftliche Padagogik ja
gerade im Namen der Individualitét verhindern wollte. Gemessen also
an der aten padagogischen Maxime betreiben die neuen
Erziehungswissenschaften eher die standige Vergesellschaf-
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tung des Kindes, erwarten soziale und emotionale
Kollektiv-Standards. Das soziologische Ideal ist das sozial integrierte,
das kooperationswillige und gruppenfahige Kind; die biographische
Perspektive, der Weg des Kindes in seine Zukunft, bleibt
ausgeblendet. Die gegenwartige Beliebtheit von Gruppenarbeit und
Gruppenunterricht in allen mdglichen Formen ist ein Ausfluld dieses
Ideals. FUr die Herausbildung der Individualitét wéare aber auch die
Fahigkeit wichtig, Distanz zu Gruppen und ihren Erwartungen
durchzuhalten.

Das geheime Wunschbild der Psychoanalyse ist das Kind, das mit
seinen Trieben und mit seiner AulRenwelt in Harmonie lebt, wobei die
AulBenwelt als so oder so gegeben hingenommen wird. Zu einer
mundigen Entwicklung gehort aber auch die Fahigkeit, aktiv in die
Aullenwelt einzugreifen, sie mitzugestalten und die dabel
entstehenden Spannungen und Frustrationen zu ertragen.

Aus der Art und Weise, wie die einzelnen Erziehungswissenschaften
das Kind definieren, folgt auch eine entsprechende p&dagogische
Handlungserwartung: das Kind kooperationsfahig machen, ihm
Triebkonflikte ersparen usw. In der pédagogischen Ausbildung
werden solche Handlungsvorstellungen nebeneinander erworben, ohne
Bezug zueinander und ohne dal3 sie zu einem Ubergreifenden, die
ganze Person des Kindes und seine Perspektive erfassenden Konzept
integriert werden konnten. Die padagogischen
Handlungsvorstellungen bleiben so an Teilaspekten orientiert, die sich
tellweise wie Moden abwechseln. Die Auflésung der
Handlungsperspektive in einzelne Teilaspekte bringt aber auch den
kritischen Standpunkt zum Verschwinden, von dem aus das Wohl des
Kindes geltend gemacht werden konnte, eine wichtige V oraussetzung
fur den Ubergang von Erziehung zur Sozialisation; denn das, was da
nicht mehr in die Reflexion genommen wird, gestaltet sich nach
anonymen kulturellen Steuerungen.
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Nun bleibt sicher einzuwenden, dal} es eine ganze Reihe von
Erziehungswissenschaften gibt, die fir ihre eigene Arbeit den
Standpunkt des Kindes keineswegs aufgegeben haben. Das trifft zwar
zu, aber die Frage ist, ob es ihnen gelingt, diesen Gesichtspunkt
wieder algemein zur Geltung zu bringen - nicht nur im
Wissenschaftsbetrieb, sondern auch in der padagogischen Praxis; denn
dabei geht es nicht nur um Uberzeugende Argumentationen, sondern
auch um Machtfragen, zum Beispiel wer Uber Studien- und
Ausbildungsordnungen, Uber Lehrstelle und Unterrichtsgestaltung
entscheidet und wer mit welchen Konzepten die Ausbildung der
professionellen Erzieher bestimmt. Das, was sich in den
padagogischen und wissenschaftlichen Institutionen tatséchlich
abspielt, ist keineswegs identisch mit ihrer offiziellen Literatur. Die
dort das Sagen haben, schreiben meistens nichts dartber.

Wenn man die beschriebene Entwicklung der
Erziehungswissenschaften nicht als zuféllig ansehen will, zum
Beispiel als - gemessen an der alten pédagogischen Maxime
-zeitbedingte Fehlentwicklung, dann bekommt sie jedenfalls einen
Sinn im Zusammenhang unserer Argumentation: Auch die
Erziehungswissenschaften haben die Perspektive des Kindes und
seiner Zukunft aufgegeben, sie sind Sozialisationswissenschaften
geworden. Damit sind sie keineswegs Uberfltssig, im Gegenteil sind
sie wichtige Hilfsmittel fUir die Diagnose kultureller Steuerungen
geworden sowie fir geeignet erscheinende Interventionen in derartige
Prozesse. Hinzu kommen die unter dem Stichwort der
"Padagogisierung”  bereits  angesprochenen  Funktionen  der
sozial-emotionalen Versorgung und Kontrolle.
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4. Die Auflésung des Generationsverhaltnisses: Die Macht
der Erwachsenen schwindet

Birgerliche Erziehung - so hatten wir gesehen - begrtindete sich von
der Verantwortung fur die individuelle wie gesellschaftliche Zukunft
des Kindes her. Auf diese Zukunft waren die Erziehungsabsichten
bezogen. Daneben gab es selbstverstandlich immer auch Sozialisation,
zum Beispiel im Sinne des Gewonnene an Formen des menschlichen
und gesellschaftlichen Umgangs, an Rituale und Regeln.

Konstitutiv. fir beide Formen des Lemens war das
Generationsverhdltnis, also das Verhdtnis von junger und
erwachsener Generation. Die Jungen wurden erzogen von den Alteren,
das Generationsverhdltnis war das Erziehungsverhaltnis schlechthin.
Grob gesehen lassen sich seit dem Aufkommen der birgerlichen
Gesellschaft drei Phasen der Veranderung dieses Verhaltnisses
unterscheiden.

Die erste Phase dauerte am langsten, etwa vom Ende des 18. bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts. In dieser Phase war die Erziehung der
jungeren scheinbar noch einigermafRen fest in der Hand der Alteren.
Die Erwachsenen verfligten Uber den nétigen Erfahrungsvorsprung,
der das gemeinsame Uberleben garantierte, und sie hatten die Macht,
Uber die Zukunft der jingeren und also auch Uber die Erziehungsziele
und Erziehungspraktiken zu bestimmen. Allerdings galt das in dieser
Zeit nur mit Einschrankungen und mit abnehmender Tendenz. Der
Vorsprung der Erwachsenen begann schon dadurch zu schrumpfen,
dal? die industriellen und kulturellen Um-
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walzungsprozesse in vielen Fallen gerade den Wissensund
Erfahrungsvorsprung der Alteren zunichte machten. Sicherung der
Zukunft im Sinne des beruflichen und wirtschaftlichen Aufstiegs lief3
oft den Bruch mit den von den Alteren Uberlieferten Erfahrungen
notig werden. Hinzu kam die Revolution des Wissens auf allen
Gebieten; wer lesen konnte, kannte oft mehr als seine Lehrer. Die
Arbeiterschaft konnte ihrem Nachwuchs ohnehin keine Zukunft
garantieren aulBer im Sinne der Aufforderung, moglichst frih das
Leben in die eigene Hand zu nehmen. Dennoch umgab die Autoritét
Erwachsener das Leben der Kinder und jugendlichen auch aul3erhalb
der Familie; Erziehungs- und Sozialisationsanspriiche wurden nicht
wie heute massenmedial, sondern personal reprasentiert: durch Lehrer,
Offiziere, Vorgesetzte usw.

In einer zweiten Phase, die man zumindest fir Deutschland etwa
zwischen 1900 und Mitte der sechziger Jahre ansetzen kann, wurde
der Erziehungsanspruch der Erwachsenen relativiert durch den
Selbsterziehungsanspruch der Jugend - anschaulich falBbar im
Phénomen der Jugendbewegung. Seit Ende der sechziger Jahre geht
der unmittelbare, personliche EinfluR Erwachsener auf das
Heranwachsen der jingeren deutlich zurlick zugunsten der immer
bedeutsamer werdenden Gleichaltrigengruppen.

Fir die Veranderungen des Generationsverhaltnisses in der zweiten
und dritten Phase ist die Erinnerung an einen Aufsatz von Hormon
Nohl aus dem Jahre 1914 von Interesse, in dem er sich Uber "Das
Verhdltnis der Generationen in der Padagogik” &ul3erte (Padagogische
Aufsétze, Langensalza 1930). Es ging um die Forderung der
damaligen Jugendbewegung - vor allem ihres radikalen Fllgels um
Gustav Wyneken -, die Erwachsenen aus dem Erziehungsprozef3
moglichst auszuschalten zugunsten der Selbsterziehung der Jugend.
Die Erwachsenen seien unfahig zur Erziehung geworden, weil sie fur
sich
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keine idealen Lebensziele mehr sdhen, sondern ein in Konventionen
erstarrtes und von materialistischen Interessen gepragtes Leben
fUhrten. Eine bessere Gesellschaft konne nur heraufkommen mit einer
jungen Generation, die fern aller Konventionen und Interessen mit
"reinen” Motiven ihre natUrlichen Anlagen zu entfalten und dabei zu
den hochsten menschlichen I dealen vorzustof3en vermoge.

Nohl sah diese Tendenz zur Emanzipation der Jugend zustimmend
und kritisch zugleich. Er sah in ihr einerseits die letzte Konsequenz
einer Entwicklung, die mit der Aufklarung begann und die Zug um
Zug zur Autonomie und Selbstbestimmung der Individuen fuhrte. Alle
kinftige Padagogik werde das Eigenrecht des Kindes und
jugendlichen zu respektieren und in ihre Planungen einzubeziehen
haben.

Andererseits aber sel durch diese Entwicklung die padagogische
Bedeutung des Generationsverhdtnisses zwar verandert, aber
keineswegs aufgehoben. Die Jugend konne keineswegs allein, also
losgelbst aus den Beziehungen zur dlteren Generation, zu jener
sittlichen Autonomie und geistigen Freiheit sich durchringen, wie sie
die Vertreter der Jugendkultur im Auge hatten. Daflr misse sie
vielmehr den Bruch mit der schénen Jugendzeit wagen und in die
Auseinandersetzung mit den von den Alteren reprasentierten geistigen
und sittlichen Anspriichen eintreten; denn nicht abstrakt, sondern nur
durch personliche Vermittlung konnten die geistigen Ideen fur die
Jugend bedeutsam werden. Nur im unmittelbaren, personlichen
Umgang mit der dlteren Generation, keineswegs in der Beschrankung
auf die Gleichaltrigen, konnten jugendliche wichtige Erfahrungen
machen, eine Moralitdt erwerben und so fundamentale Gefiihle wie
Ehrfurcht, Achtung, Pietdt und Dankbarkeit erleben.

Nohl sah also im Generationsverhaltnis, beziehungs-
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weise in seinem Gefélle: Reif - unreif, selbsténdig - unselbsténdig, das
unverzichtbare Fundament von Erziehung und Bildung Uberhaupt.

Die Politisierung des Jugendalters

Nun ging es ja den radikalen Vertretern der Jugendkultur gar nicht
darum, die Erwachsenen Uberhaupt auszuschalten, sondern nur
digienigen, die nicht in ihre Vorstellung pafdten. Die Wortfihrer selbst
- wie Wyneken nahmen sich dabel aus. Die Jugendkultur wurde von
Erwachsenen formuliert. Das berihmte Fest der Jugendbewegung auf
dem Hohen Meif3ner 1913 war nicht zuletzt eine Versammlung von
Erwachsenen, die mit ihren teils vdlkisch-nationalistischen, teils
lebensreformerischen Ideen die Jugend fir ihre Ziele gewinnen
wollten. Die Jugendbewegung, die sich einen selbstbestimmten
Freizeitfreiraum 6ffnen wollte, rief eine Menge Manner auf den Plan,
die - wie Nohl forderte - in einer personlichverbindlichen Beziehung
far thre Autoritdét und fir ihren Willen freiwilligen Gehorsam
erwarteten.

Aber neu war eben diese Freiwilligkeit. Jugend wird in dem Mal3e,
wie sie sich in ihrer Freizeit den traditionellen Erziehungsméchten
Familie, Schule, Kirche entziehen kann, zu einem Nachwuchsmarkt
fur die Erwachsenen und ihre Organisationen. Wer sie haben will,
muf3 um sie werben. Schon vor dem Ersten Weltkrieg entbrennt ein
regelrechter "Kampf um die Jugend", wie er eindrucksvoll im
neuartigen Phanomen der Jugendpflege zum Ausdruck kommt. In dem
MalRe, wie die Jugend den bisher von den Erziehungsméchten
kontrollierten Raum verla3t und sich in den neu entstehenden
Freizeitraum begibt, wird sie disponibel fir alle moglichen
gesellschaftlichen Erwartungen und Versprechungen, fir einander
widersprechende Werte und Normen ebenso wie
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fir unterschiedliche berufliche und weltanschauliche Karrieren. Die
katholische Tochter z. B. kann vom kommunistischen Jugendverband
geworben werden. Das Jugendalter wird also vergesellschaftet und
dem allgemeinen offentlichen Zugriff preisgegeben.

Diese Entwicklung - die ich die Politisierung des Jugendalters nennen
mochte - setzte sich in der Weimarer Zeit in den nunmehr
aufblihenden Jugendorganisationen und Jugendverbanden fort und
erreichte ihren Hohepunkt in der angeblich "jungen" Partei der
Nationalsozialisten. Diese Politisierung des Jugendalters, seine
"Veroffentlichung”, ist ein Aspekt der Tatsache, dal3 gerade in den
Mittelschichten die Kinder und jugendlichen ihre Zukunft
verinnerlichen, selbst fir sie verantwortlich werden miissen. Insofern
ist die Gleichzeitigkeit von Reformpadagogik und Jugendbewegung
nicht zufallig. Beide Bewegungen signalisieren die schindende Macht
der Eltern Uber die Zukunft der Kinder.

In dieses Machtvakuum stof3en nun die erwahnten Erwartungen
partikularer  Erwachsenengruppen, die neue Zugehdrigkeiten
offerieren. Nun reprasentieren die Erwachsenen aul3erhalb der Familie
nicht mehr personlich die allgemeinen  Sozialisations-
beziehungsweise Erziehungserwartungen gegentiber den jugendlichen,
sondern ihre jeweils besonderen, im Rahmen der unausweichlich
gewordenen normativen und weltanschaulichen Pluralitét. Dabel wird
andererseits die Jugend Legitimationsgrundlage oder auch Vorwand
fir die Ambitionen Erwachsener. Das war schon auf dem "Hohen
Meil3ner" zu spuren. Die dort versammelten Erwachsenen waren
gesellschafts- und kulturkritisch engagiert und suchten die Jugend
zum "Trager", zum Transmissionsriemen ihrer Vorstellungen zu
machen nach dem Motto, dal3 die Zukunft gehtre, wem die Jugend
gehdrt. Die Probleme des Jugendalters werden nun so definiert, dai3
sie dieser Intention entsprechen. Diese Tendenz ist auch gegenwaértig
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unverkennbar. Man will dem politischen Gegner eins auswischen oder
die staatliche Administration attackieren oder einen padagogischen
Beruf aufwerten, was ja alles sehr verninftig sein kann, und da
kommen einem die Jugendprobleme gerade recht. Die Lage der
Jugend wird dabei so definiert, dal3 sie entweder umschmeichelt wird
oder as hilfloses Opfer gesellschaftlicher Zustande erscheint. Wenn
man aber die tatsdchlichen Probleme Jugendlicher als Zeichen einer
allgemeinen "Kulturkrise" diskutiert, dann diskutiert man z. B. eben
nicht Gber Arbeitslosigkeit und Wohnraummangel, sondern tber das,
was andere Leute oder bestimmte Berufe daraus fir sich selbst
machen konnen. Die Jugendlichen selbst wollen und kénnen keine
kulturkritischen Theorien produzieren, sie wollen lediglich in einer
bestimmten Weise |eben.

Die Politisierung des Jugendalters hat notwendigerweise zu einem
tiefen MiRtrauen zwischen den Generationen gefiihrt. Die Alteren
konnen sich der Haltung und Einstellung der Nachwachsenden
niemals sicher sein, die jingeren ahnen zumindest etwas von dem
politischen und p&dagogischen Ausbeutungszusammenhang zwischen
den Generationen.

Erwachsene als Funktionare

Erwachsene treten in der Offentlichkeit den Kindern und Jugendlichen
nicht mehr als personliche Reprasentanten eines kulturellen Milieus
oder einer irgendwie gearteten "birgerlichen Ordnung" gegentiber,
sondern als Funktiondre, die im Auftrag einer gesellschaftlichen
Partikularitdt handeln. je hoher der Grad von Offentlichkeit, um so
unausweichlicher stellt sich dieses Generationsverhaltnis ein. Politiker
etwa, die vor dem Fernsehen den "Dialog mit der jungen Generation"
suchen, sind durch ihre
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Funktion darauf festgelegt, ein politisches Gespréch zu fihren und
nicht etwa ein personlich-verbindliches, das ja durch Offentlichkeit
nur gestort werden kann. Der Politiker spricht im Fernsehen gar nicht
mit seinen Partnern, sondern im Hinblick auf eine kalkulierte
offentliche Reaktion, gerade bei wichtigen Themen im Rahmen einer
mehr oder weniger engen "Sprachregelung”. Im Fernsehen findet kein
Austausch von Individuen statt, sondern von Reprasentanten
beziehungsweise Funktiondren, und wer nur sich selbst zu vertreten
hat, ist dort schlicht fehl am Platz, stért das eingeschliffene
Kommunikationsritual.

Ein echtes Dilemma also: Das personlich-verbindliche Gespréach
zwischen den Generationen wdare nur unter Ausschlul3 der
Offentlichkeit moglich, der aber widerspricht den allgemeinen
Erwartungen, die an einen Politiker gestellt werden und die er auch an
sich selbst stellen mui3, wenn er politisch erfolgreich werden oder
bleiben will. Gewil3 ist der Politiker ein besonders extremes Beispiel,
aber im Prinzip gilt das durchgehend - im Berufsleben, angesichts
eines bezahlten Freizeitpddagogen oder eines Vertreters einer
Jugendorganisation. Ein Reprasentant im Sinne Nohls Ubernimmt
personlich die Verantwortung fir das, was er reprasentiert und wie er
es tut. Ein Funktiondr verweist auf seine - weitgehend anonymen
-Auftraggeber. Auch die schon erwéhnte "Padagogisierung” ist nur
eine Variante der Funktionalisierung: Eltern, die ihre Kinder wie
Klienten behandeln, handeln wie Funktionére, ebenso handeln Lehrer,
die das, was sie unterrichten, gar nicht interessiert, wobei
hinzuzufligen ist, dal3 dieser Lehrertyp langst der in unserem
Ausbildungssystein erwinschte ist.

Nohls Vorstellung von der unersetzbaren erzieherischen Bedeutung
der Begegnung mit reifen, also erwachsenen Personlichkeiten, ist
offensichtlich nicht einmal mehr ein Leitbild fir die Ausbildung
padagogischer

92

Hermann Giesecke: Das Ende der Erziehung. Stuttgart 1996



93

profis. Diese Vorstellung setzt erwachsene Représentanten, nicht
Funktionare voraus. Zudem kannte Nohl damals das Fernsehen noch
nicht. Mit dem Fernsehen und anderen Instrumenten der
Massenkommunikation ist vorstellbar geworden, was Nohl noch fir
unmoglich hielt: dal3 némlich eine junge Generation mit einem
Minimum an personlichen Beziehungen zur &teren Generation
heranwachsen kann und dennoch soweit kulturell gesteuert wird, dal3
man sie zwar nicht als erzogen, aber doch als sozialisiert betrachten
kann. Offensichtlich haben die Massenmedien nicht nur die
Unterschiede zwischen den Generationen eingeebnet, sondern auch zu
einem guten Teil die Funktion der kulturellen und moralischen
Uberlieferung Ubernommen, die Nohl noch als ein konstitutives
Element des unmittelbaren Generationsverhdtnisses ansah. Die
Tendenz ist also unverkennbar: Immer weniger planmaidige und
personlich verantwortete Erziehung und immer mehr anonym
gesteuerte Sozialisation durch Mitmachen und durch Gewdhnung an
wechselnde M oden.

Flucht zu den Gleichaltrigen

In diesem Zusammenhang haben die Gleichaltrigengruppen eine
zunehmende Bedeutung bekommen. je mehr namlich das
Generationsverhéltnis sich politisierte und funktionalisierte, um so
mehr separierten sich die Generationen voneinander. In Schule und
Hochschule sowie vor allem in der Freizeit bleiben die jungen unter
sich. Viele verlassen so friih wie moglich das Elternhaus, um sich - oft
gemeinsam mit anderen Gleichaltrigen - eine eigene Wohnung zu
nehmen. Kontakte zur Lebenss und Vorstellungswelt anderer
Generationen laufen Uber die Massenmedien oder Uber
funktionalisierte Reprasentanten wie Lehrer, Hochschullehrer oder
Sozialarbeiter. Ju-
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gend ist ebenso in ein Gatte der Gleichaltrigen verbannt wie die
Rentner, die, zumal wenn sie im Altenheim leben, oft Uber den
Mangel an Beziehungen zu anderen Generationen klagen. Schon
Kinder verbringen den grofdten Teil der Freizeit unter Gleichaltrigen
und verringern damit die Moglichkeiten erzieherischer Einflul3nahme.
Dabei dehnt sich die Orientierung an Gleichaltrigen bei einem Teil der
jugendlichen bis weit ins Erwachsenenalter hinein aus. Sie leben
gleichsam jugendzentriert weiter, unter Gleichaltrigen und ohne sich
an den Erwachsenen zu orientieren. Das "klassische" Merkmal fir die
Ubernahme von Erwachsenenrollen, der Eintritt in den Beruf, ist
vielen wegen Arbeitslosigkeit versperrt, wird von anderen aber auch
als nicht beziehungsweise noch nicht erstrebenswert verweigert.

Allerdings ist dies auch nur im Sinne einer Tendenz zu verstehen,
viele jugendliche, vor allem aulRerhalb der grofen Stadte und auf dem
Lande, leben immer noch "erwachsenenzentriert”.

Diese drei Tendenzen - Realisierung und Funktionalisierung des
Generationsverhaltnisses, Separierung der Generationen - begannen
also bereits in Gestalt der Jugendbewegung vor dem Ersten Weltkrieg
und erreichten einen ersten Hohepunkt im Nationalsozialismus. Die
Hitlerjugend war konzipiert als eine Art von eigenem "Stand" im
Volke, mit eigenen Symbolen und Funktionen, in gewisser Weise
sogar mit einer eigenen Polizel in Form des "Streifendienstes’, - dies
alles mit dem Anspruch, alle Jugendlichen in ihren Reihen zu haben.
Auf diese Weise wurde die junge Generation konsequent von den
anderen separiert. Die langst vorliegende Tendenz der Separierung
und der Funktionalisierung der Generationen wurde in Gestalt der
Hitlerjugend radikalisiert, die Tendenz der Politisierung wurde
monopolisiert.

Heute funktioniert die soziale und kulturelle Steuerung der

Heranwachsenden - also ihre Sozialisation
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insbesondere Uber die Gleichaltrigen, hier vor allem wird sie in
Moden, Denk- und Sprachstrukturen und in Verhaltensweisen
konkret. Hier andererseits entstehen auch die Proteste, die
gesellschaftliche  Abkapselung oder die Szenen - vom
Rechtsradikalismus bis zur Drogenszene.

in den Anfangen der Jugendbewegung war die Gleichaltrigengruppe
zundchst der Versuch, einen relativ kleinen Zeit- und
Handlungsspielraum fir selbstgestaltetes Leben und Erleben in
Distanz zu den Uberlieferten Erziehungsméchten zu gewinnen. Aber
schon frih - vor allem in der Weimarer Zeit - gab es dann auch in
Gestat des "ewig Jugendbewegten” den Typus dessen, der den
Anschlul3 an die Erwachsenenkultur verlor und jugendzentriert
weiterleben wollte. Darin drickte sich unter anderem aus, daf3
Erwachsensein im traditionellen Sinne - Beruf haben, Familie
grunden, eventuell offentliche Amter wahrnehmen - nicht
erstrebenswert erschien oder von einer unklaren Perspektive umgeben
war. Dieser Prozeld ist inzwischen weiter fortgeschritten. In seiner
"klassischen" soziologischen Theorie Uber die Gleichaltrigengruppe in
den fortgeschrittenen Industriegesellschaften hatte Eisenstadt (Von
Generation zu Generation, MUnchen 1965) ihre Funktion vor allem
darin gesehen, daR sie den Ubergang von den familienorientierten
Kindheitsrollen zu den Erwachsenenrollen erleichtere. Ohne sie sel
dieser Ubergang zu abrupt. In der Familie kdnne man namlich nur
personenorientierte, emotional getonte, gleichsam die ganze Person
umfassende Rollen lernen, in der arbeitsteiligen Gesellschaft (zum
Beispiel am Arbeitsplatz) aber benttige man emotional distanzierte
und funktionsorientierte Rollen. Um diese zu lernen, biete die
Gleichaltrigengruppe gleichsam ein Versuchsfeld an: Hier kbnne man
lernen, nicht-famili&re Beziehungen einzugehen mit relativer Distanz,
zugleich behalte man aber ein gewisses Mal3 an Emotionalitdt in der
Solidaritét mit denjenigen, die die gleichen Probleme ha-
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ben. Demnach ist die Gleichaltrigengruppe lediglich ein notwendiges
Durchgangsstadium zwischen Kindheit und Erwachsensein.

Voraussetzung dieses Modells ist jedoch, dal3 Erwachsensein ein
einigermalden klar definierter Status ist, den anzustreben auch lohnt.
Beides jedoch ist keineswegs mehr selbstverstéandlich. Der
Erwachsenenstatus ist unklar geworden, und zwar in dem Mal3e, wie
das Ideal der Jugendlichkeit die Gesamtgesellschaft beherrscht und die
Massenmedien - wie Postman gezeigt hat -die Grenzen zwischen den
Generationen verwischen. Andererseits ist die Versuchung fur
jugendliche grof3, in ihrem "pédagogisierten” Zustand zu verbleiben,
der ihnen kaum Verantwortung aufbirdet, aber ihre
Mindestversorgung garantiert und typische Erwachsenenprivilegien
wie Sexualitat und Freizeitautonomie oft schon in der spaten Kindheit
gewahrt. Die Separierung der Generationen hat also eine neue Qualitat
bekommen. Die Gleichaltrigengruppe ist kein Experimentierfeld mehr
mit Blick auf die biographische Zukunft, kein padagogisch sinnvolles
"psychosoziales Moratorium', in dem Fehlverhalten als Jugendstreich
und als Probehandeln weitgehend zu tolerieren ist, sondern sie ist eine
auf unbestimmte Dauer gestellte gesellschaftliche Isolation - teils
selbst gewadhlt, teils gesellschaftlich erzwungen. Die in der
Gleichaltrigengruppe ablaufende Sozialisation ist nicht arbeits-,
sondern freizeitorientiert, enthdlt keine nennenswerte biographische
und gesellschaftliche Zukunftsperspektive und demzufolge kein
historisches Bewul3tsein, sondern gliedert das Leben in eine Summe
immer gleicher Gegenwartigkeiten. Sie Uberschreitet die familiaren
Rollen kaum und bleibt befangen in sozialer und emotionaler
Unmittelbarkeit, desinteressiert an den Regeln und Institutionen
grof3gesellschaftlicher Organisationen. Das Durchgangsstadium ist -
vielfach jedenfalls - zum Dauerzustand geworden.
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Nun sind die Gleichaltrigen keineswegs nur die mehr oder weniger
"guten Freunde", die einen Teil ihrer Freizeit miteinander verbringen,
im Ubrigen aber denselben sozio-kulturellen Milieus wie die Eltern
angehtren und von daher den gleichen kulturellen Standards
verpflichtet wéaren. Vielmehr laufen die Erziehungswirkungen des
Elternhauses und die Sozialisationswirkungen der Gleichaltrigen
zumindest teilweise auseinander. Uber die Gleichaltrigen werden
Konsumstandards transportiert, Uber sie ertffnen sich Zugange zu
wichtigen Freizeittéatigkeiten, auch zu problematischen " Subkulturen”
wie Drogenszene, Jugendsekten, Neo-Nazismus, Rocker usw. Die
Gleichaltrigen selektieren die Freizeittatigkeiten zumindest insoweit,
as kaum etwas eine Chance hat, was man nicht mit einer Gruppe
Gleichaltriger teilen kann, und umgekehrt werden Freizeitangebote oft
in erster Linie deshalb wahrgenommen, weil die Freunde das
interessant finden.

Die Begrenzung wie Bestdtigung des Verhaltens und Meinens durch
die Gleichaltrigen betrifft auch den Bereich der Werte und Normen.
Wir koénnen nur dariber spekulieren, wie grofl3 der Einflu3 der
Gleichaltrigen auf die Herausbildung der normativen Vorstellungen
der Heranwachsenden ist, aber schon die vorteilslose Beobachtung
vermag uns zu zeigen, da3 es sich dabei um eine ernsthafte
Konkurrenz zum familidren und schulischen Erziehungsanspruch
handelt. Dabei sind Inhalte und Mal3stdbe der von den Gleichaltrigen
ausgehenden EinflUsse in ihrer Substanz nicht originér, sondern nur
Konkretisierungen des (Uber die Massenmedien laufenden
Sozialisationsprozesses. Wo wirklich neue Impulse entstehen, wie
etwa in der Musikszene oder in der politischkulturellen Protestszene,
da werden sie in dem Malde vergesellschaftet, wie sich die
Massenmedien ihrer annehmen. Erwachsene aber aufl3erhalb der
Familie spielen in dieser Szene nur als Verkéufer oder als Funktionare
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eine Rolle, im tbrigen aber ist die Begegnung der Generationen in der
Offentlichkeit auf padagogische I nstitutionen oder berufliche
Beziehungen, also auf funktionalisierte Rollen reduziert.
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Die beschriebenen Veranderungen - die verloren gegangene Macht
Uber die Zukunft der Kinder, die Dominanz der Sozialisation durch
Massenmedien und Gleichaltrige auf Kosten personlich verantworteter
Erziehung - stellen fir padagogisches Handeln Rahmenbedingungen
dar, die prinzipiell nicht unterlaufen werden konnen. "Prinzipiell" soll
heifl3en, dal3 diese kulturellen Tendenzen nicht Uberall sich in gleicher
Weise und mit gleichem Tempo durchsetzen. Noch gibt es erhebliche
Unterschiede, je nach dem, ob ein Kind auf dem Lande oder in einer
Grol3stadt aufwéachst, ob in nachbarschaftlich verbindlicher und damit
auch Kontrolle auslbender Sozialster, oder in anonymen
Grof3stadtwohnungen; ob in noch intakten und wirksamen kulturellen
Milieus - zum Beispiel der Kirchen - oder in normativ unstrukturierten
Horizonten; ob in der Mittelschicht oder in der Arbeiterschaft. |mmer
noch wéchst eine grof3e Zahl von Kindern und Jugendlichen in relativ
traditionellen Erziehungsraumen auf, wéhrend andere die neuen
Tendenzen voll représentieren. Eine derartige Bandbreite ist
charakteristisch fur kulturelle Umbruchsituationen, aber ich habe
keine Zweifel daran, dal3 sich die modernen Tendenzen insbesondere
mit Hilfe der Massenmedien durchsetzen werden. Wegen der noch
vorhandenen Bandbreite an Sozialisations- und Erziehungsvariationen
Ist es auch ganz unmdglich beziehungsweise bedenklich, allgemeine
Ratschlage fur Erziehung zu geben. jedenfalls wére es toricht, die im
traditionellen Sinne noch intakten, also auch von den Kindern und
Jugendlichen im ganzen akzeptierten Erziehungsverhdltnisse im
Namen irgendeines "Fortschritts" wegzukritisieren. Vielmehr konnen
die folgenden Uberlegungen nur generelle strategische
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Hinweise sein flr padagogisches Handeln im Rahmen der
beschriebenen Tendenzen.

Die geschilderte Entwicklung legt es nahe, Kinder erstens wieder wie
kleine, aber standig grofRer werdende Erwachsene zu behandeln und
ihnen dabei zweitens zu ener optimalen Entwicklung ihrer
Fahigkeiten zu verhelfen. Damit wirde nur die Konsequenz gezogen
aus der Tatsache, dal3 ohnehin die Kinder ihre Zukunft langst selbst
verinnerlichen missen, dald ihnen aber andererseits durch die
Padagogisierung ihres Lebens die Ubernahme der Verantwortung
dafUr verweigert wird.

Unser Pladoyer geht also dahin, jene ate Maxime der
geisteswissenschaftlichen Padagogik wieder zur Geltung zu bringen,
dal3 es Aufgabe aller Erziehung sei, die Fahigkeiten des Kindes sich
entfalten zu lassen und sich allen Einflissen und Einwirkungen zu
widersetzen, die dies behindern. Zugleich aber kommt es darauf an,
die mit jener geisteswissenschaftlichen Padagogik auch eingeleitete
Padagogisierung des Kindes auf3er Kraft zu setzen. Forderung des
Kindes ohne Padagogisierung aber ist ein Postulat, das nicht mehr
kindspezifisch ist, das wir vielmehr jedem Erwachsenen privat wie im
Sinne einer offentlichen Norm auch zubilligen wirden, das also die
Differenz zwischen Erwachsenen und Kindern prinzipiell einebnet.
Anders ausgedriickt:

Ich pladiere fir eine weitgehende Abschaffung von Erziehung im
herkdmmlichen Sinne und fir eine erhebliche Aufwertung dessen,
was man friher "Bildung" genannt hat.

Dabei ist jedoch keineswegs in erster Linie an eine Vermehrung
schulischer Fécher oder Veranstaltungen zu denken, im Gegenteil:
Wie noch zu zeigen sein wird, bleibt Schule zwar unentbehrlich, aber
sie wird ihr "Bildungsmonopol” verlieren. Geht es namlich darum, die
Fahigkeiten des Kindes zur Entfaltung zu bringen, dann wird schnell
klar, dal3 die Schule mit ihren spezifischen
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Mitteln nur einigen, vermutlich nicht einmal allen wichtigen
Fahigkeiten des Kindes Entfaltungsmoglichkeiten anbieten kann.
Ganz anders als bisher waren vielmehr auferschulische
Moglichkeiten zu nutzen. Noch nie in unserer bisherigen Geschichte
gab es fir so viele Menschen so viele zugangliche Mdglichkeiten, in
ihrer Freizeit ihre sozialen, musischen, technischen, sprachlichen und
sportlichen Fahigkeiten zu entfalten. Die moderne
Unterhaltungselektronik wird diese Moglichkeiten noch vergréi3ern.
Dal} dies nicht so recht in den Blick kommt, liegt an unserer
"pédagogischen Arbeitsteilung”, die ihrerseits durch harte Interessen
definiert und aufrechterhalten wird. Alles, was irgendwie fir
padagogisch wichtig gehalten wurde, wurde gerade in den letzten 20
Jahren der Schule Ubertragen. Am liebsten hétten viele moglichst jede
Schule zur Ganztagsschule gemacht, obwohl doch allein die zum Teil
lacherlichen Verrechtlichungen den Schilern den Appetit nehmen
mussen. Im selben Mal3e sind Einrichtungen und Mal3nahmen der
aulBerschulischen Bildung, die in den flnfziger und sechziger Jahren
schon einmal in grof3er Blite standen, zuriickgeschraubt, auf eine
kleinkarierte Vorstellung von "Freizeitpadagogik" reduziert worden,
obwohl hier die Prinzipien der Freiwilligkeit und der
didaktisch-methodischen Offenheit und Unreglementiertheit ganz
andere Bildungschancen er6ffnen konnten.

Ferner mlldte eine "Entpadagogisierung des Kindes' neu mit seinen
Bedurfnissen und Interessen umgehen. Sie waren nicht zu fixieren und
zu kultivieren, als seien es kleine Pflanzchen, die jeder Regengul3
hinwegspulen konnte, wie es digenigen gerne hétten, die sie fir ihre
Profession ausbeuten mochten. Bedirfnisse und Interessen von
Kindern sind nicht Gegenstand péadagogischer Kulte, sondern
bedirfen der Herausforderung, der Aufgaben, an denen sie zum
Vorschein kommen, sich entwickeln und sozusagen "grof3 werden"
konnen. Sie sind
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keine unveranderlichen Charaktermerkmale, sondern Tatigkeiten und
Erprobungspotentiale.

Diesem Vorschlag widersprechen naturlich jene vielfaltigen
Mystifizierungen und Romantisierungen der Kindheit, die wir tber
Generationen hinweg gelernt haben.

Sie reichen von der "Unschuld" des Kindes, die moglichst lange
bewahrt werden miusse, bis hin zu Vorstellungen Uber sein gewaltiges
Potential an Phantasie und Kreativitét, das nicht zu frih durch
Anpassung an die Redlitat verbraucht werden durfe. Die geradezu
magische Kraft, die von kindlichen Lebensdul3erungen auszugehen
scheint, hat jedenfalls noch niemanden, der wie die Nazis V 6lkermord
betrieb, dazu bewogen, wenigstens Kinder zu verschonen. Aber selbst
wenn diese Vorstellungen jemals realistisch waren, dann bleibt immer
noch schwer beweisbar, dal3 es sich dabei um anthropologische
Konstanten handelt und nicht um kulturell produzierte Tatbestande, so
dal? ihre Bedeutung unter veranderten kulturellen Bedingungen auch
wieder zurlickgehen konnte. Die Unfertigkeit des kindlichen
Sprechens, Verhaltens oder Sichbewegens mag den Erwachsenen als
"niedlich" oder" drollig" erscheinen, aber es driickt damit nur seine
jewelligen Fahigkeiten und sein Konnen aus, die einer weiteren
Ermutigung und Forderung seitens der Erwachsenen bedirfen. Wenn
es sich in seinen kindlichen Grenzen wohlftihlt, dann vermutlich nicht,
weil es diese nicht schmerzlich merkte, sondern weil es dennoch sich
angenommen und geborgen fuhlt. Vielleicht sind es gerade solche
Erinnerungen, die Erwachsene dazu bewegen, die Phase der Kindheit
zu romantisieren und dabei das Argernis der Kleinheit vergessen zu
machen.

M oglicherwelse trifft es zu, dal3 die moderne Sozialisation eine andere
"Personlichkeit” aus den Kindern macht, als viele Eltern sich das
vorgestellt haben und als es als Leitbild fir ihre eigene Erziehung
noch gegolten
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hat. Wahrscheinlich ist diese Sozialisation oberflachlicher, weniger in
die Tiefe gehend, eher "aul3engeleitet” (Riesman) und insofern an eher
auiRerlichen Regeln orientiert, so dal3 man sich fragen kann, ob sich in
derartigen Biographien so etwas wie "Mundigkeit" entfalten kann.
Aber die Kinder missen nun einmal mit derartigen Bedingungen
leben lernen, sie kdnnen sich die kulturellen Rahmenbedingungen
ihres Aufwachsens ebensowenig aussuchen, wie die Eltern ihre
eigenen friheren Bedingungen ohne weiteres zum Mal3stab machen
dirfen. jeder kulturelle Umbruch bringt Verluste - jedenfalls
gemessen an den aten Malistdben - aber er enthdt auch neue
Chancen. Die neuen Sozialisationsfaktoren transzendieren auch die
naturgegebene  Borniertheit der Familie, relativieren ihre
schicksalhafte Ausschliefdlichkeit. Die Gleichaltrigen zum Beispiel
kénnen unbefriedigende Familienbeziehungen kompensieren und
damit im Unterschied zu friiher manches Kinderungltick auch mildern,
alerdings bietet sich eine solche Kompensation auch als Flucht vor
vielleicht far die Personlichkeitsentwicklung wichtigen
Auseinandersetzungen und Konflikten an. Das Fernsehen andererseits,
das von vielen wie auch von Postman als Erziehungsfeind betrachtet
wird, hat gewil3 das Familienleben veréndert, zum Beispiel die
idyllischen Gemeinsamkeiten des Sprechens und Spielens verringert,
stellt aber andererseits auch eine kulturelle Bereicherung fur die
Informiertheit aller Familienmitglieder dar und vermag so die
Begrenztheit des familidren Horizontes zu durchbrechen.

Die Frage ist ja, ob die Familienidylle, wie sie sich bei uns als Leitbild
Uber lange Zeit durchgesetzt hat, wirklich fir das Aufwachsen der
Kinder nétig ist oder in erster Linie Bedurfnisse der Eltern befriedigt.
Die folgenden Skizzen Uber Familien- und Schulerziehung kénnen
selbstverstandlich keine in sich geschlossene Erziehungstheorie
erwarten lassen. Ich konzentriere
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mich auf einige wichtige Gesichtspunkte, die sich aus der bisherigen
Darstellung ergeben, und verzichte darauf, " Selbstverstandlichkeiten™
zu wiederholen, die inzwischen Gemeinpldtze geworden sind oder
sein sollten: Es ist selbstverstandlich, daf3 das Kind Fursorge und
Zuwendung braucht, dal3 die Familie wichtig fir die kognitive,
emotionale und soziale Entwicklung des Kindes ist, dal3 es dort
grundlegende kulturelle und moralische Standards lernt usw. Ich
wende mich im folgenden an Leser, die in Familien und in und mit
Schulen leben und denen man nicht erst erklaren muf3, was das ales
"Uberhaupt™ sei.
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1. Familie als "sozialer Heimathafen"

Was eine "gluckliche Familie" ist, 183t sich nur tautologisch
ausdricken: Eine Familie ist "gltcklich”, wenn sich ihre Mitglieder
nicht nur in ihren vier Wanden, sondern Uberhaupt einigermal3en
wohlfuhlen. jeder Versuch, dieses "Wohlfihlen" zu operationalisieren,
ist schon problematisch, well einseitig. Gegenwartig in Mode ist - ein
Erfolg der "Padagogisierung” - von den "Bedurfniissen" der einzelnen
Familienmitglieder zu sprechen und in deren optimaler Befriedigung
das Heil zu sehen. Aber Bedirfnisse sind fir sich genommen
grenzenlos, und schon die Lebenserfahrung lehrt, dai
Grenzenlosigkeit kein  Wohlgefihl  hervorruft. Ein  anderer
"pédagogischer" Ratschlag geht dahin, auf einfliihlsames Verstehen
gegrindete  Konfliktldsungsstrategien zu  entwickeln;  aber
Pubertierende zum Beispiel wollen zeitweilig gar nicht verstanden
werden, und entsprechende Versuche gehen ihnen auf die Nerven.
"Sich wohlfiihlen" heif3t manchmal auch, sich einsam fihlen zu
dirfen. Die Komplexitdt menschlicher Bedirftigkeit, wie sie in der
Familie  offenbar  wird, wird durch die géngigen
Padagogisierungsbestrebungen verfehlt. Diese Komplexitdt durfte
daftr sorgen, dal3 die Familie auch in Zukunft eine fundamentale
Sozialster unseres Lebens bleiben wird.

Jede soziale Gemeinschaft braucht so etwas wie eine regulative |dee,
ein lIdeal ihrer Vollkommenheit, an dem sie sich orientieren und ihre
tatsdchliche Qualitat erweisen kann. Vermutlich kénnte man eine
Geschichte der Familie als Geschichte ihrer regulativen Ideen
schreiben.
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"Wohlbefinden" in der Familie lief3e sich dann beschreiben als die
Erfahrung relativ groRer Ubereinstimmung mit diesem Ideal. Nun
bestehen gegenwaértig verschie dene Familienideale aus verschiedenen
historischen Phasen nebeneinander, und wie schon betont wurde, gibt
es keinen Uberzeugenden Malistab dafir, das eine Ideal hoher zu
bewerten als andere. Deshalb soll im folgenden nur ein neues Ideal
skizziert werden, wie es sich as Folge der beschriebenen
Veranderungen zu entwickeln scheint und wie es unserem Postulat
gerecht werden kann, die Kinder als kleine Erwachsene zu behandeln.
Sofern ein solches Ideal die Familienmitglieder zu bin den vermag,
wird sich daraus auch ein relativ stabiler Familientypus entwickeln. Er
|&l3t sich etwa durch folgende Aspekte kennzeichnen.

Ein neuer Familientyp

a) Diese "neue" Familie wird weniger introvertiert und dafUr "offener"
gegentiber ihrer Umwelt sein. Daflir sorgen die in die Wohnstube
eindringende Kultur der Massenmedien, das Hinaustreten der Frauen
in die Berufstatigkeit und die Gleichaltrigengruppen. b) Da auf diese
Weise die menschliche Bedurftigkeit sich gleichsam sozial verteilen
kann, wird die emotionale Introvertiertheit und Isoliertheit sich
"versachlichen" in dem Sinne, dal3 die soziale Bedeutung der Familie
Vorrang hat vor der emotionalen Intensitét der Beziehung der
Familienmitglieder untereinander. Dies kann im Bild von der Familie
als "sozialem Heimathafen" veranschaulicht werden. c) In diesem
Sinne wird sich die Familie zunehmend als jétigkeits- und

I nteressengemeinschaft” ihrer Mitglieder verstehen, die im Idealfalle
dabei einander unterstiitzen und ermutigen.
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d) Daraus ergeben sich zwel Konsequenzen: Einmal wird - etwa vom
Schuleintritt an - das Verhdltnis der Generationen in der Familie sich
so andern, dafl3 es mit dem traditionellen Begriff "Erziehung" nur noch
sehr ungenau zu beschreiben ist. Stattfinden wird vielmehr ein Prozef3
der frihen Emanzipation der Kinder von ihren Eltern und umgekehrt
der Eltern von ihren Kindern. Zweitens werden die Familienmitglieder
in dem Mal3e, wie sie sich nach auf3en wenden, auch empfanglich fur
Zugriffe  von aulen kommender Interessen  politischer,
sozialpolitischer und padagogischer Art und damit auch fir
Padagogisierungs-Tendenzen. Damit verliert die Familie ihr friheres
"Interpretations-Monopol” auch im Hinblick auf die Erziehung der
Kinder, sie gerdt an diesem Punkte in Konkurrenz zu anderen
"Bezugsgruppen” wie Kollegenkreis, Gleichaltrigengruppe, politische
Gesinnungsgemeinschaft usw. Die Familie verliert also auf diese
Weise ihre basale Ausschliefdlichkeit, das heif3t Erfahrungen,
Selbsthild, Identitdt ihrer Mitglieder werden von Kindheit an
nachhaltig auch aul3erhalb der Familie geprégt.

Diese Entwicklung hat nattrlich ihre Chancen wie ihre Gefahren, und
Probleme entstehen vor alem dadurch, da3 CUberlieferte
Vorstellungen, wie sie auch gegenwaértig noch as offentliche Norm
vertreten werden, in Konflikt geraten mit den neuen Realitéten. Diese
Probleme sollen im folgenden etwas naher erldutert werden - vor
allem aus der Perspektive der Kinder.

"Padagogische Verantwortung"

Die birgerliche Erziehung in der Familie legitimierte sich vor allem
mit dem Begriff der "Verantwortung”. Aus Verantwortung vor der
Gegenwart des Kindes - dal3 es
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zum Beispiel durch Handlungen keinen Schaden nehme, deren Folgen
es nicht voraussehen kann - wie vor allem vor seiner Zukunft - dal3 es
etwas tut oder versaumt, was ihm, ohne dal3 es dies jetzt wissen kann,
spater schaden werde - fuhlten wir uns berechtigt, an seiner Stelle
Entscheidungen zu treffen, die wir auch durchzusetzen trachteten.

Nun hat sich daran fur die frihen Jahre der Kindheit bis etwa zum
Schuleintritt - auch heute wenig geandert. In dieser Zeit missen die
Eltern viele stellvertretende Entscheidungen treffen, und die
Erfahrung des Kindes, dal3 dies geschieht, ist zugleich auch die
Erfahrung von Geborgenheit und Fursorge. Wie lange dies nétig ist,
sollte das Kind mitbestimmen - auch in spéteren Jahren. Auch das
ditere Kind hat bei bestimmten Schwierigkeiten und Konflikten
gelegentlich das Bedurfnis, dal3 durch ein "Machtwort" der Eltern
entschieden wird, was selbst zu entscheiden es im Augenblick noch
nicht die Kraft hat.

Ubrigens ist "Macht" im Rahmen der Erziehung nichts grundsatzlich
Bbses - wie manche Anti-Padagogen meinen. Es gibt keine
machtfreien Raume, und wo die Eltern ihre Macht zurlckziehen,
machen sie den Weg fir andere Mé&chte frei - fur die Macht der
Gleichaltrigen oder der Medien zum Beispiel. Die Eltern haben Macht
uber ihre Kinder, einfach well und solange sie Uber die sozialen,
emotionalen und Okonomischen Lebensbedingungen der Kinder
verfigen konnen. Dies zu leugnen wére ebenso toricht wie es
abschaffen zu wollen. Macht, die von den nun einmal Mé&chtigen
"versteckt" oder unsichtbar gemacht wird, verdient besonderes
MiRtrauen. Die "Uberredungskiinstler" unter den Eltern, die das Kind
mit ihrer eloquenten Uberlegenheit zudecken, verbreiten auch
Ohnmacht.

Es geht hier darum, da der Begriff der "padagogischen
Verantwortung” und damit auch der Einsatz von Macht relativ bald
modifiziert wird. Etwa vom Schuleintritt an
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kann sie sich mehr und mehr verlagern von der Stellvertretung fur das
kindliche Handeln auf das Setzen von Grenzen. Was das Kind schon
selbst kann, soll es auch selbst tun, aber nicht im Sinne des
nachsichtigen Gewahrenlassens, sondern so, dal3 die Verantwortung
fur das eigene Handeln auch wirklich ihm zugespielt wird und dal3 es
dabei lernt, sich vor anderen zu verantworten zum Beispiel vor den
Nachbarn, wenn es ihnen mit seinem Geschrei auf die Nerven geht,
oder vor dem Lehrer, wenn es seine Schularbeiten nicht gemacht hat.
Hier ist weniger "Stellvertretung” angebracht als vielmehr Hilfe und
Ermutigung.

"Verantwortung" heil3t nun immer weniger, stellvertretend fir das
Kind Entscheidungen zu treffen unter Berufung auf seine Zukunft,
und immer mehr, sich menschlich verbindlich mit dessen
Vorstellungen und Zielen einzulassen, sich damit
auseinanderzusetzen, das Interesse an seinem weiteren Leben zu
verdeutlichen. Aber nun verliert der Begriff der "Verantwortung"
immer mehr seinen urspringlichen padagogischen Gehalt und nahert
sich einer Fassung, die wir auch im Umgang zum Beispiel mit
unserem erwachsenen Partner verwenden. Auch an seinem Leben
nehmen wir ja Anteil, beraten mit ihm Uber Plane fir seine Zukunft,
ermutigen und unterstiitzen ihn bei seinen Problemen. Man kann wohl
kaum eine verbindliche menschliche Beziehung aufrechterhalten, ohne
dabei wenigstens eine minimale Zukunftsperspektive im Blick zu
haben, die zugleich auch das vergangene (gemeinsame) Leben sich zu
vergegenwartigen vermag unter dem Aspekt der positiven oder
negativen Veranderung: was ist "besser" geworden, was nicht? Aber
dies vermag nicht ohne weiteres die Verantwortung im Sinne des
stellvertretenden Entscheidens zu begriinden.

Ein in diesem Zusammenhang oft problematisches Kapitel ist das

glterliche - vor alem mitterliche - Engagement an den
Schulleistungen der Kinder. Gewil3: Friher
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muf3ten Schullaufbahnentscheidungen fir die Kinder schon sehr frih
getroffen werden, wer nach der vierten Klasse den Ubergang ins
Gymnasium nicht schaffte, konnte dies spater nur unter grof3en M tihen
korrigieren. Das hat sich erheblich geéndert. Wie nie zuvor kdnnen
heute verpaldte Schulabschliisse nachgeholt werden, das
Video-Zeitalter wird diese Mdglichkeiten noch vergrof3ern. Zudem
beginnt die Schule ihre "Karriere-Funktion" immer mehr zu verlieren.
Die Grinde daflr also, im Interesse der Zukunft der Kinder Druck auf
die Schulleistungen auszulben, werden immer unrealistischer. Heute
well3 ein Kind mit zehn bis zwdlf Jahren - wenn man es nicht
padagogisiert - sehr genau, was es zum Beispiel heilét, das Abitur
nicht zu machen; und weil es das well3, kann es dafir auch die
Verantwortung selbst tGbernehmen. Wenn es spater zum Beispiel den
Abbruch einer Schullaufbahn bereut, weil es dann seinen beruflichen
Planen widerspricht, mul3 es eine solche Entscheidung eben
korrigieren.

Statt also widerwillige, gelangweilte und Uberforderte Kinder durch
Schullaufbahnen sich qualen zu lassen, wéare es verninftiger, ein
anders Angebot fir die Entwicklung seiner Fahigkeiten zu machen
(zum Beispiel eine Lehre). Das ist kein Pladoyer fur Gleichgultigkeit
gegentiber den kindlichen Anstrengungen. Das Kind darf die
Entwicklung seiner Fahigkeiten in der Schule, in der Lehre, eventuell
auch in seiner Freizeit nicht als einen Luxus betrachten, der ihm
zusteht und auf den es auch verzichten kann, es ist dies auch seiner
Familie als eine Art von sozialer Pflicht schuldig - davon wird noch
die Rede sein. Deutlich ist aber, dal3 aus der Tatsache, dal3 die Eltern
keine Macht mehr Uber die Zukunft ihrer Kinder haben, keineswegs
folgt, dal3 sie fir deren Zukunft nichts mehr tun konnten. Das
Gegenteil ist richtig: Noch nie konnten so viele Eltern so viel fir die
Entfaltung der Fahigkeiten ihrer Kinder tun wie heute.
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Uber die "Verantwortung” der Eltern wird heute in der Offentlichkeit
unentwegt geredet, wahrend die Chancen, solche Verantwortung zu
realisieren, angesichts der zunehmenden Vergesellschaftung immer
geringer geworden sind. Dieses Gerede treibt Eltern oft in einen
hoffnungslosen  Konflikt  mit den  umgebenden  Sozia
lisationsinstanzen. Gegen den Hedonismus des Warenhauses soll
Bescheidenheit und Sparsamkeit anerzogen werden, gegen die
Bilderflut des Fernsehens in sich ge kehrte Beschaulichkeit, gegen die
larmberauschende Geselligkeit in Diskotheken die Liebe zum
idyllischen Sonntagsspaziergang. Es ist eine Illusion anzunehmen, dal3
gegen derart massive gesellschaftliche Wirkungen sich mit
"pédagogischer Verantwortung" etwas ausrich ten lief3e, und wo dies
versucht wird, ist meist familidre Kleinkariertheit die Folge. Keine
Erziehung hat in Wahrheit die Moglichkeit, gegen langfristige
Sozialisations wirkungen - ich spreche nicht von voribergehenden
Moden! - anzugehen, Erziehung kann vielmehr nur im Rahmen
solcher Sozialisationswirkungen Akzente set zen. Die ldeologie der
Padagogisierung lebt davon, den Eltern  unrealistische
Verantwortlichkeiten einzureden, um bei dem oft unvermeidlichen
Versagen dann Recht fertigung fur I nterventionen geltend zu machen.

Soziale Zuverlassigkeit statt emotionaler Intensitat

Damit Ubernahme der Verantwortung - einschliefllich der Folgen fiir
die eigene Zukunft - méglich ist, muf3 na turlich das Zusammenleben
in der Familie von Anfang an darauf angelegt sein. Hauptfeind dabel
ist die Padago gisierung, von innen wie von auf3en. Wo Kinder Uber
Jahre die Erfahrung machen, da3 die Familie einzig zu ihrer
Belustigung da sei, da kann sich Selbstbewul3tsein als Grundlage fur
V erantwortung kaum entfalten. Nicht
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die emotionale Intensitdt der Beziehungen innerhalb der Familie
beziehungsweise zum Kind ist fir seine Entwicklung das wichtigste -
die kann ihm bei Ubertreibung eher schaden, insofern es ihr
ohnméchtig gegenlbersteht -, sondern die soziale Zuverlassigkeit.

Kinder brauchen eine Familie - oder eine entsprechende Sozialform -
as ene Art von "sozillem Heimathafen', als eine soziale
Organisation also, zu der sie unbedingt gehdren, aus der ihnen keine
Entfernung oder Entlassung droht, in der sie selbst eine feste Position
haben und die Kontinuitét verspricht: morgen wird es genau so sein,
wie es gestern war. Die Psychologisierung der Familie und ihrer
Beziehungsstruktur hat diese fundamentale Tatsache zu Unrecht aus
dem Blick gerlickt. Bei Scheidungen zum Beispiel leiden die Kinder
vor alem auch unter dem Zusammenbruch der bis dahin fir
zuverlassig gehaltenen sozialen Basis "Familie" - mit ihren Symbolen,
Gewohnheiten und Ritualen. Wenn diese Basis nicht in irgendeiner
Form wiederhergestellt wird, kdnnen die daraus resultierenden
Schéaden fir die weitere Entwicklung des Kindes grofer sein, als der
zeitweilige oder endguiltige Beziehungsverlust zu einem Elternteil.

Hier wird ein weiterer Aspekt von "padagogischer Verantwortung"
deutlich: Die notwendigen sozialen Bedingungen fir das
Heranwachsen von Kindern zu arrangieren, das kdnnen Kinder erst
dann selbst leisten, wenn sie 6konomisch unabhangig sind. Dal3
emotionale Intensitdt besonders wichtig fur die Kinder sa, ist eine
Erfindung der Erwachsenen, nicht der Kinder. Die brauchen
Vordergrindigeres. Zugewandtheit, Angenommensein, Interesse fir
das, was sie denken und tun. Emotionalitét ist nur in dem Mal3e
sinnvoll, wie sie die Voraussetzung ist fir solche sinnlich erfahrbaren
Handlungen und wie sie sich in diesen ausdriickt. Fur dariber
hinausgehende emotionale Beduirfnisse missen sich die Erwachsenen
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erwachsene Partner suchen. Die Dunstglocke der Psychologisierung,
die inzwischen Uber der Familie liegt, hat den Blick getribt fir ein
angemessenes Verstandnis von "padagogischer Verantwortung",
namlich fur das, was Eltern wirklich kénnen und was nicht.

Keine noch so gute Erziehung konnte je garantieren, dal3 die Kinder
spéter glucklich und erfolgreich sind, oder mit Sicherheit verhindern,
dal3 sie ungltcklich oder gar kriminell werden. Es gibt schicksalhafte
Verkettungen, Ereignisse und Prozesse, iber die niemand verfiigen
kann und fir die infolgedessen auch niemand eine Verantwortung
ubernehmen kann. Geradezu verstiegen sind Versuche, den Begriff
der Verantwortung tiefenpsychologisch zu wenden, indem Eltern ihre
Personlichkeit, so wie sie ist, flr so ungeeignet halten, dal3 sie sich am
licbsten mit Hilfe einer Therapie eine andere zulegen wirden. Kinder
merken selbst schon frih, wie unzuverlassig Gefthle sind, dal3 man
auf Gefiihle allein sich wenig verlassen kann, wenn sie nicht in einer
stabilen sozialen Organisation in ihrer Wechselhaftigkeit und
Widersprichlichkeit aufgehoben und diszipliniert werden. Zu den
sozialen Grunderfahrungen in der Familie gehdrt auch, sich
gegenseitig so zu akzeptieren, wie man ist, und von der durch die
Padagogisierung nahegelegten Vorstellung abzuriicken, man koénne
den anderen jederzeit anders haben, wenn man es nur wolle und
richtig mache. Natilrlich wissen wir, dal3 vor allem die Kinder sich
rasch andern werden, aber auch sie haben ein Recht darauf, jewells so
angenommen zu werden, wie sie sind.

Tatigkeitsgemeinschaft der Generationen

Aus der primér sozialen Funktion der Familie folgt, dal3 sie in erster
Linie als eine "Tatigkeitsgemeinschaft" zu begreifen ist. Da leben
M enschen zusammen, die fir- ein
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einander und miteinander sorgen und tétig sind. Bei den Eltern ist das
ohnehin klar, aber auch die Kinder sollten so frih wie moéglich nach
ihren Fahigkeiten und Kraften einbezogen werden und zwar durch
regelmallig zu erledigende Aufgaben, nicht durch willkdrliche
Anweisungen - etwa in den Fallen, wo die Eltern ausnahmsweise
keine Lust haben, es selbst zu tun. Was Kinder schon selbst kénnen,
sollen sie auch selbst tun (zum Beispiel Kichendienst, einfache
Gerichte kochen, sich um ihre Wasche kiimmern, das morgendliche
Frihstiick selbst bereiten). Durch solche Mittétigkeit schaffen sich die
Kinder ihre eigene Position in der Familie sowie eine Basis fur Kritik
am Verhalten der Eltern - wenn zum Beispiel eine Arbeit, auf die die
anderen angewiesen sind, versdumt oder schlampig erledigt wird.
Vermutlich entwickeln Kinder, die mit solchen Verantwortlichkeiten
aufwachsen, auch eher eine Bereitschaft fur schulisches Lernen, als
wenn sie in der Familie als "kleine Parasiten” leben dirfen und ihre
einzige soziale Mitverantwortung in der Bereitschaft zu schulischem
L ernen bestehen soll.

In diesem Zusammenhang muf3 die moderne Technisierung des
Haushalts  mitbedacht  werden.  Automatisch  regulierbare
Zentralheizung, Elektro- und Gasherde, die morgens nicht mihsam
angeheizt werden missen, TiefkUhltruhe und entsprechende
Fertiggerichte, Kaffee- und Teemaschine, Eierkocher, Waschmaschine
usw. haben das frihe Aufstehen der Mutter weitgehend entbehrlich
gemacht fur die morgendliche Versorgung der Schulkinder und des
zur Arbeit gehenden Mannes. Vor allem dann, wenn die Mutter
berufstétig ist, aber eine andere Arbeitszeit hat (zum Beispiel
nachmittags), ist die Erwartung unangebracht, dal3 sie gleichwohl die
anderen Familienmitglieder morgens versorgt - es sei denn, alle
winschen sich das regelmdllige gemeinsame Frihstick als
Familienritual. Aber auch dann ist gar nicht einzusehen, warum fir die
Bereitstellung des Friihstiicks nicht
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abwechselnd alle, also auch die Kinder, verantwortlich sein sollten.

Die jahrelange Versorgung der Kinder "zum Nulltarif', das heif3t, ohne
dal3 sie zu entsprechenden Gegenleistungen zur Not auch gezwungen
werden, ist erzieherisch verheerend und vielleicht die wirksamste
Methode, Kinder lange unselbstandig und unmindig zu halten. Die
Regelméaldigkeit von Verpflichtungen ist deshalb wichtig, weil sie in
die eigene Zeitplanung Ubernommen werden missen: man mufd es
nicht nur tun, sondern auch rechtzeitig daran denken. (Wird zum
Beispiel die geflllte Mulltonne nicht rechtzeitig herausgestellt, hat
man eine Woche lang den Arger mit dem weiterhin anfallenden Miill.)
Dank der modernen Haushaltstechnologie gibt es kaum eine
Hausarbeit, die nicht auch von Zwolfjdhrigen verrichtet werden
konnte.

Schule ist fir die Kinder, was der Beruf fUr die Eltern ist. Wie
unzureichend und kritisierbar Schule auch immer sein mag - das Kind
qualifiziert sich dort, um in absehbarer Zeit fir sich selbst sorgen und
insofern unabhangig von den Eltern sein zu kdnnen. Insofern ist ein
gewisses Mald an Arbeitsanstrengung fir die Schule eine soziale
Pflicht gegentiber den Eltern. Und an diesem Punkte sollten wir
falsche Padagogisierungen zuriickweisen. Fir das, was das Kind zu
leisten vermag, mul3 es auch die Verantwortung lbernehmen. So
unsinnig es ist, Kinder tber das hinaus zu quélen, was sie nun wirklich
"bringen” konnen, so verheerend ist es, ihnen andererseits standig
Entschuldigungen fir vermeidbares Versagen anzubieten. Sie miissen
zum Beispiel lernen, auch mit solchen Lehrern auszukommen, die
ihnen personlich weniger liegen; auch die Eltern kénnen sich ihre
Vorgesetzten und Kollegen am Arbeitsplatz nicht aussuchen.
Wohlfeiles Paktieren mit dem Kind gegen den Lehrer nltzt dem Kind
nichts und sollte auf die Falle eines offenkundigen Fehlverhaltens
beschrankt bleiben. Im
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allgemeinen geht es um Ermutigung und Unterstitzung des Kindes,
wie es sich zu "schwierigen Lehrern” verhalten soll, mdglicherweise
auch gelegentlich um ein vermittelndes Gesprach mit Lehrern. Die
Inzwischen weitverbreitete Unsitte, bel Schulschwierigkeiten zunachst
einmal die Lehrer verantwortlich zu machen, ist einer der Sumpfboden
der Padagogisierung und nitzt dem Kind im Hinblick auf die
Entwicklung seiner Fahigkeiten gar nichts.

Emanzipation der Kinder von den Eltern, der Eltern von den
Kindern

In dem Mal3e, wie die Kinder ihr Leben in Gleichaltrigengruppen
verbringen, insoweit der Gesellschaft der Eltern nicht mehr bedlrfen
und - etwa von der spaten Kindheit an - die Familie im wortlichen
Sinne vor allem als "Heimathafen" betrachten, den sie als Stitzpunkt
brauchen, um von dort aus ihre Unternehmungen zu starten - eben in
diesem Mal3e erhalten die Eltern die Moglichkeit und das Recht, ihren
eigenen beruflichen und privaten Interessen nachzugehen. Insofern ist
die Inanspruchnahme der Eltern durch ihre Kinder im Vergleich zu
friher geringer und zeitlich kirzer geworden, und nichts spricht dafr,
dabei ein schlechtes Gewissen zu bekommen. Die berufstéatige M utter
lebt nicht per se erziehungswidrig, solange sie fir die Sorgen und
Probleme der Kinder ein offenes Ohr behdlt, und Kinder, die gelernt
haben, ihre Versorgung auch einmal selbst zu Ubernehmen, kénnen
auch einmal einige Tage ohne die Eltern auskommen. Die in den
neuen Entwicklungen beschlossenen Chancen zur frihzeitigen
Emanzipation der Kinder von den Eltern und umgekehrt der Eltern
von den Kindern schlief3en produktive und verbindliche Beziehungen
zwischen den Generationen nicht nur nicht aus, sondern eréffnen auch

neue Chancen, etwa fur die Erfahrung, dal3 es den Kindern auf Dauer
nur gutgeht, wenn es auch den Eltern gutgeht, und dal3 alle ihren Tell
dazu beitragen mussen ("Verantwortung'!), dal3 die anderen sich
wohlfihlen kénnen.

Dal? Kinder sich heute vielfach sehr viel friher von der Familie weg
orientieren, als das noch in der Jugend ihrer Eltern der Fall war, wirft
fur die Eltern manche Probleme auf. Viele suchen Rituale familiarer
Gemeinsamkeit - gemeinsames Wochenende, gemeinsamen Urlaub -
maoglichst lange aufrechtzuhalten, obwohl die Freizeitinteressen
uniibersehbar langst auseinander gegangen sind. Mitter lassen ihre
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Kinder ungern los, weil sie furchten, dal3 ihnen danach ein wichtiges
Stick ihrer Identitdt fehlen wird. Die Kinder wiederum bekommen
leicht ein schlechtes Gewissen, wenn sie die von ihnen hervorgerufene
Verunsicherung der Eltern bemerken. Ein verkrampftes Klima beginnt
sich breitzumachen...

Darauf gibt es, soweit ich sehe, nur zwei Antworten: Entgegen einer
inzwischen wieder in Mode kommenden Familienideologie muf3
betont werden, dal? - etwa vom Schuleintritt der Kinder an - die aul3er
Haus engagierte Mutter es leichter hat, ihre Kinder angemessen zu
erziehen, als die nur auf die Familie fixierte Mutter. Diese erliegt zu
leicht der Gefahr - zumal Moglichkeiten der Selbstkontrolle
weitgehend fehlen -, die Entwicklung der Kinder zur Selbstandigkeit
dadurch zu behindern, dal} sie ihnen Téatigkeiten abnimmt, die sie
eigentlich selbst erledigen miften, um sich so unentbehrlich zu
machen. "Engagement aufer Haus' mufld dabei nicht unbedingt
Berufstatigkeit bedeuten, es kann sich auch zum Beispiel um Mitarbeit
in politischen, sozialen oder kulturellen Organisationen handeln.
Unter der Voraussetzung, dal3 die Kinder an der Hausarbeit beteiligt
werden missen - ein sehr wichtiger Punkt unserer Argumentation -
und angesichts der heutigen Haushaltstechnologie
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kann die Versorgung der Familie allein kaum noch einen
Erwachsenen befriedigen.

Der zweite Gesichtspunkt ist, dal3 die Eltern ihre gemeinsamen
(kulturellen, sportlichen, touristischen) Interessen pflegen, selbst wenn
sie fir einige Jahre der kleinen Kinder wegen sich einschranken
mussen. Schliefdlich bleiben die Eltern tbrig, wenn die Kinder die
Familiengemeinschaft verlassen. Die Familie ist keine padagogische
Institution wie die Schule, die ausschliefdlich auf die Kinder zentriert
ware, sie ist auch die Lebensgemeinschaft eines erwachsenen Paares,
das gut daran tut, sich nicht nur im ehelichen Schlafzimmer einen
gewissen Fundus von Gemeinsamkeiten zu erhalten, an dem die
Kinder keinen Anteil haben.

Authentisch miteinander leben

In dem Mal3e, wie "Zukunft" nicht mehr das entscheidende Leitmotiv
fur das padagogische Handeln in der Familie sein kann, wird die
Gegenseitigkeit des Zusammenlebens immer bedeutsamer. Hier liegen
heute und in Zukunft die padagogischen Chancen der Familie.

Nun gibt es inzwischen auf dem Markt der Padagogisierung eine
kaum noch zu Uberblickende Ratgeberliteratur dartber, wie man seine
Beziehungen zum Partner einerseits, zu den Kindern andererseits zu
gestalten habe, nach welchen Mal3stdben dies geschehen soll und
welche Malinahmen beziehungsweise Berater oder Therapeuten ins
Auge zu fassen sind, wenn das alles entgegen den Erwartungen der
Autoren und der Leser nicht befriedigend funktioniert. Befolgt man
diese Manipulationsaufforderungen ernsthaft, dann geht es einem bald
wie jenem Tausendftl3ler, der unféhig wird, sich zu bewegen, als er
anfangt dariiber nachzudenken, in welcher Reihenfolge er eigentlich
seine Beine benutzt. Schwer
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fallt oft die Einsicht, dal3 die Kinder nicht die Klienten der Eltern sind
und umgekehrt. Therapeutisches Verhalten ist nur zu ertragen, wenn
es auf ganz bestimmte, klar erkennbare Situationen beschrankt bleibt,
also "ausgegliedert" wird aus dem "normalen” Zusammenleben, und
wenn das Einverstandnis des zu Therapierenden vorliegt. Nun ist aber
die Familie keine therapeutische Situation beziehungsweise
Institution, weil die dort miteinander Lebenden nicht zu diesem
Zweck sich dort zusammengefunden haben. je mehr man gesagt
bekommt, wie man miteinander umgeht, welche Fehler man
vermeiden solle und mit welchen Methoden man was beim anderen
am ehesten erreichen konne, um so mehr droht das Sprechen und
Handeln in der Familie doppelbtdig zu werden, weil die Absichten
verunklart werden. Solch péadagogisiertes Getue mag man einem
trainierten Verkaufer abnehmen, well er schlief3lich damit sein Brot
verdienen mul3, aber im familidren Zusammenleben geht das
notwendigerweise auf die Nerven.

Andererseits konnen wir nicht einfach Ubersehen, dal3 alle heute
lebenden Generationen von der allgemeinen Padagogisierung infiziert
sind, schon Schulkinder benutzen bei ihren Ausreden
psychoanalytisches Vokabular. Frihere Generationen von Eltern
waren im Vergleich dazu p&dagogisch vollig "ungebildet". Das
ersparte ihnen zwar die Situation des nachdenkenden Tausendfiilers,
machte ihre Erziehungspraktiken aber auch mehr oder weniger
abhangig von unreflektierten Traditionen und von der Zufalligkeit
ihres personlichen Charakters: Wer ein "guter Mensch" war, erzog im
allgemeinen auch seine Kinder verstandnisvoll. Aber es hat wenig
Sinn, in diesen "naiven" Zustand sich zurtickzusehnen, wir missen mit
der Padagogisierung und mit den uns dabei erreichenden mehr oder
weniger verninftigen Informationen tber den "richtigen” Umgang mit
Kindern leben lernen.

Aber esist ein wichtiger Unterschied, ob wir diese
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Kenntnisse zur Planung und Gestaltung unseres Umgangs mit Kindern
verwenden oder nur zur Korrektur von Fehlentwicklungen und
Fehlverhalten. Man bemerkt zum Beispiel, dal3 man ohne Absicht ein
Kind sehr gekrénkt hat und versucht nun mit Hilfe des padagogischen
Wissens die Ursachen fur dieses Mil3verstandnis aufzudecken und die
Situation zu korrigieren. Aber der umgekehrte Weg, sich namlich so
zu verhalten, dal3 bewuf3te oder unbewuldte Krankungen vermieden
werden, ist weder gangbar noch winschenswert. Der "Normalfall” ist
bzw. sollte sein, dal3 die Familienmitglieder authentisch miteinander
zu leben versuchen. Das padagogische beziehungsweise
padagogisierte  Wissen bleibt dabei gleichsam abrufbereit "im
Hinterkopf", um dann bei nennenswerten Schwierigkeiten mobilisiert
zu werden. Aber auch dabel ist Vorsicht geboten, weil auch dann,
wenn ein p&dagogisch-psychologisches Wissen lediglich zur
Korrektur des gemeinsamen Lebens verwendet wird, die Authentizitét
des Verhaltens Uberspielt werden kann.

"Authentizitdt" ist allerdings kein Naturzustand, der sich bar jeder
Kultivierung auf3ert. Authentisch ist nicht schon, wer herumschreit,
weil er gerade witend ist. Authentizitét ist keine Rechtfertigung fir
schlechtes Benehmen oder Rucksichtslosigkeit. Gemeint ist vielmehr:
Sich den anderen gegeniiber offen verhalten, zum Ausdruck bringen,
was man wirklich meint, damit die anderen die Chance zu einer
entsprechenden Reaktion erhalten.

"Authentizitat" ist gepragt von der Erfahrung, wie sie zum jeweiligen
Zeitpunkt als sprachlich erschlossenes Leben vorliegt. Dazu gehort
auch das erworbene padagogische und sonstige Wissen, aber auch die
Summe von Glick, Ungltick und Enttauschung. Jede verbindliche und
vertrauensvolle Kommunikation bringt also in diesem Sinne die
Gesamtpersonlichkeit zum Ausdruck, im
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Unterschied zu der im offentlichen Leben notwendigen Parzellierung
der Rollen. Vater- und Muttersein darf keine partielle Rolle sein, die
gleichsam "aus padagogischen Grinden" wichtige Teile der eigenen
Personlichkeit zurlckhalt. "Padagogisch" mag je nach Alter sein,
Kindern etwas geduldig zu erklaren, sie mit Themen und
Anforderungen nicht zu Uberfordern - aso auf ihre "Kleinheit"
Rucksicht zu nehmen - und sie nicht einzubeziehen in "Geheimnisse”,
die die Eltern miteinander haben. Aber davon abgesehen begegnen
sich unter dem Anspruch der Authentizitét die Familienmitglieder mit
ihrer ganzen Personlichkeit, eben auf dem Standpunkt ihrer jeweiligen
Erfahrung. Erfahrung ist aber nur sprachlich mitteilbar, die Fahigkeit
des sprachlichen Ausdrucks markiert folgerichtig die Grenze des
Erfahrungsaustausches. Daraus folgt die Notwendigkeit, den Kindern
zu helfen, ihre sprachlichen Moglichkeiten zu differenzieren und zu
prazisieren, um sie auf diese Weise "grol3er" werden zu lassen. Im
allgemeinen haben die Erwachsenen einen Erfahrungsvorsprung -
einfach deshalb, weil sie @lter sind -, aber das ist sozial bedeutungslos,
wenn diese Differenz nicht mitteilbar und verstehbar gemacht wird.

Feind authentischer Beziehungen ist die Psychologisierung,
insbesondere dann, wenn sie auch aufs Unbewul3te spekuliert. Dann
wird die Versuchung grofl3, Sprechen und Verhalten nicht mehr
ernstzunehmen, sondern nur als "Symptom" zu verstehen, hinter dem
"das Eigentliche" vermutet werden misse. Halten sich dann die
Betroffenen noch fir analytisch kundig, dann sind dem
Heruminterpretieren kaum noch Grenzen gesetzt, und niemand weil3
mehr, woran er mit dem anderen ist.

Ohne authentisches Verhalten wird auch das Setzen von Grenzen
unglaubwirdig. Das Setzen von Grenzen zum Beispiel im Bereich der
Freizeitkontrolle - und die
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Verhandlungen Uber das mit dem zunehmenden Alter der Kinder
notwendige "Versetzen der Grenzpfahle" sind eine wichtige Form der
Anteilnahme am Leben der Kinder. Gleichgultigkeit in dieser Frage
empfindet das Kind oft auch als Gleichguiltigkeit gegeniber seiner
Person, die dabei gewonnene "Freiheit" erscheint als zu leicht
erworben.

Der Blick auf die Gegenwartigkeit des familiaren Zusammenlebens
vermag also Padagogisierungen im Namen der Zukunft der Kinder
zurUcktreten zu lassen zugunsten einer unmittelbaren Einwirkung auf
die Kinder, wie sie sich aus dem gemeinsamen Alltag ergeben. In
Gespréchen, Diskussionen oder auch Auseinandersetzungen konnen
die Eltern ihre Erfahrungen einbringen, ihre moralischen Grundsétze
und politischen Uberzeugungen geltend machen, ihre kulturellen
Standards vertreten. Indem sie solche Maximen as die ihren
darstellen, und zumindest gelegentlich dabei auch ihren allgemeinen
Begrindungszusammenhang  offenlegen, = vermodgen sie -
vertrauensvolle Beziehungen und Authentizitét, also Glaubwirdigkeit
vorausgesetzt - unter Umstanden sehr viel stérkere erzieherische
Wirkungen zu hinterlassen, als wenn sie sich auf "Machtworte"
stiitzen. "Machtworte" verbrauchen sich ohnehin sehr schnell, und sie
sollten nur dann eingesetzt werden, wenn Anlal und Situation auch in
den Augen des Kindes "aulergewoOhnliches Handeln" plausibel
erscheinen lassen.

Das gilt auch im Hinblick auf die Kontrolle der
Gleichaltrigen-Beziehungen. Unsere Analyse hat ja ergeben, dai3 die
Gleichaltrigengruppe ein sehr wichtiger Sozialisationsfaktor fir
Kinder und jugendliche geworden ist, und es wéare heute - im
Unterschied zu friheren Kindheiten - ganz aussichtslos, die
Beziehungen zu Gleichaltrigen ("das ist kein guter Umgang fir dich!")
im ganzen kontrollieren oder bestimmen zu wollen. Im Laufe der
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Entwicklung des Kindes und jugendlichen wechseln die gleichaltrigen
"Bezugsgruppen” ohnehin mehrmals, well sich die Interessen und
Bedirfnisse andern. Gewil3 kann hier eine entschiedene Intervention
zum Beispiel im Falle einer drohenden Gefahrdung (zum Beispiel
Alkohol; Drogen) nétig sein, wobei offen bleiben mul3, ob so etwas
erfolgreich ist. Wichtiger ist, Anteil zu nehmen an den Personen und
ihren Interessen, auf diese Weise auch die Position des Kindes in der
Gruppe zu unterstitzen, wobei auch hier Glaubwirdigkeit gewahrt
werden mul: Eltern missen zum Beispiel nicht heucheln, dal3 sie
hochphonige Rockmusik schéatzen. Sich anbiedern ist etwas anderes
als Respekt vor den Interessen des Kindes zu haben und diese
I nteressen fordern zu wollen.

Wie die Eltern miteinander umgehen, welches "Klima" sie schaffen,
wie sie auf Vorurteile reagieren, wie sie Konflikte zu 16sen versuchen,
welche kulturellen und sportlichen Interessen sie haben und wie sie
die Kinder dafir gewinnen wollen, in welchem Ton wortber
gesprochen wird - all dies ist viel bedeutsamer als jede andere Art von
planméafdiger Erziehung.

Mutterliebe - Kindesliebe

Diese Uberlegungen fiihren notwendigerweise noch einmal zum
Problem der Emotionalitét in den Familienbeziehungen.

Ihm missen wir auch deshalb unsere Aufmerksamkeit widmen, weil
die Psychologisierung der Familienbeziehungen - wie wir sahen - das
Einfallstor der Padagogisierung ist, diese aber wiederum Autonomie
und Selbstverantwortung unterhohit.

Wir wissen heute durch die sozialgeschichtliche Forschung, dal3
"Mutterliebe" und dberhaupt der hohe Gefihlsanspruch an die
Eltern-Kind-Beziehung keine
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Naturgesetze sind, sondern erst in den letzten zweihundert Jahren sich
herausgebildet haben. In der mittelalterlichen Gesellschaft nahmen die
Kinder entsprechend ihren Kraften - und oft dartber hinaus! - am
Leben der Erwachsenen teil. "Kinderliebe" in unserem heutigen Sinne
ware fur die meisten Menschen ein Luxus gewesen, den sie sich
angesichts ihres harten Lebens gar nicht hétten leisten kdnnen.
Ahnliches galt noch bis in unser Jahrhundert hinein fir Gegenden, in
denen man kérglich von der Landwirtschaft leben mufite, und fir
Teile der Arbeiterschaft. Und wo Menschen heute am Rande des
Existenzminimums leben, ist ebenfalls wenig Spielraum fir intensive
Gefihle, da steht die Aufgabe des taglichen Uberlebens im
Vordergrund. Die intensive gefuhlsmaige Zuwendung zu den
Kindern setzt also zweierlei voraus. Zeit und einen gewissen
Wohlstand, ohne den diese Zeit nicht vorhanden wére.

In der birgerlichen, an der Zukunft des Kindes orientierten Erziehung
sah das Kind sich nun auch neuen Gefuihlserwartungen besonders
seitens der Mutter ausgesetzt. Schon im 18. Jahrhundert gab es
verbreitet Klagen Uber die "Affenliebe" von Mittern, die die Kinder
"erdrickt" und sie den Anforderungen des Lebens ebenso entfremdet
wie ihre Selbstéandigkeit behindert. Heute gibt es eine Vielzahl
psychologischer Bulcher, in denen zu lesen steht, wie Kinder
regelrecht zu Objekten von Gefiihlen der Erwachsenen gemacht
werden. Das Kind als "Schmusetier" fur Erwachsene, denen der Sinn
gerade danach steht; das Kind as "Bundnispartner” fir einen
Elternteil, der das Kind an sich binden will, weil er sich sonst einsam
fuhlen wirde oder weil er sich von seinem Partner enttéauscht fihit.
Oder das Kind as Demonstrationsobjekt fir  eigene
Minderwertigkeitskomplexe oder als Substitut fir das, was man selbst
gern geworden ware. Nicht zuletzt unglickliche Schulschicksale
liegen da als Beweis vor
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Die Frage der Emotionalitét ist auch deshalb aktuell geworden, weil
immer mehr Familien "Zweitfamilien" sind. Viele geschiedene Vater
und Mtter heiraten wieder beziehungsweise leben mit ihren Kindern
mit einem neuen Partner zusammen, der nicht der leibliche Vater
beziehungsweise die leibliche Mutter der Kinder ist. Nun wird man
hier zumindest auf Anhieb nicht erwarten kdnnen, daf3 "mutterliche"
oder "véterliche" Gefuihle gegentiber Kindern vorhanden sind, die
nicht "die eigenen” sind und die schon wichtige Jahre ihres Lebens
ohne den Stiefelternteil hinter sich haben. Die emotionale Distanz, die
dadurch von vornherein gegeben ist, kann fir die weitere Erziehung
des Kindes durchaus vorteilhaft sein, weil sie auch unbefangen macht.
Es wére falsch, diese Distanz per se as problematisch zu empfinden,
so als musse sie moglichst schnell aufgehoben werden. Wichtig ist
vielmehr fir die Kinder zun&chst, dald der "soziale Heimathafen"
wieder etabliert ist und das Alltagsleben seinen Lauf nehmen kann.
Welche Art von Gefiihlsbeziehung sich entwickelt, ist offen und nicht
planbar. Keine schlechte Faustregel ist, Art und Intensitét der
emotionalen Beziehungen den Winschen und Bedirfnissen der
Kinder weitgehend selbst zu Uberlassen: was sie an Emotionalitét
brauchen, werden sie sich auch holen - wenn man sie |a/3t.

Wenn wir hier den Blick vor allem auf die soziale Bedeutung der
Familie fur das Aufwachsen der Kinder lenken, dann schliefst das
selbstverstandlich die emotionale Dimension ein. Es gibt keine
verbindliche Sozialster ohne eine mehr oder weniger intensive
emotionale Bindung ihrer Mitglieder. Aber was heildt es, ein Kind zu
“licben" - im Unterschied zu jener Liebe, die wir unserem
erwachsenen Partner entgegenbringen? Unseren Partner konnen wir
uns aussuchen, Eltern und Kinder dagegen sind in der Regel, das
heil3t, wenn es sich um die leiblichen Eltern handelt, einander ohne
Option zuge-
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ordnet. Gefiihle - gar solche fundamentalen wie "Liebe" - kann man
nicht planen und herstellen, wir missen mit denen leben, die wir
haben. Welche Art von Emotionalitdt sich in einer Familie
herausbildet, gehort also zu den schicksalhaften Aspekten des
menschlichen Lebens. Ist sie unbefriedigend, so konnen die
Gleichaltrigen heute einen Teil der Last kompensieren. Planen und
realisieren kdnnen wir nur unser Verhalten gegentber Gefiihlen, zum
Beispiel gegeniber den Gefluihlen des Kindes, und nur das kann
Gegenstand padagogischer Reflexion sein.

Wenn Kinder erwachsen werden sollen, dann muissen auch ihre
Gefiihle die Chance erhalten, erwachsen zu werden, und dazu ist der
emotionale Umgang mit Erwachsenen unentbehrlich. Die Frage also,
wie man ein Kind lieben soll, kann grundsétzlich nicht beantwortet
werden, aber man kann dartber nachdenken, wie man mit den
Gefuihlen der Kinder "umgehen" soll, wenn diese erwachsen werden
sollen. Gefiihle werden sehr viel langsamer erwachsen als die
menschliche Physis, weil sie sehr viele Erfahrungen brauchen, um
sich heraushbilden zu konnen, und vor allem deshalb ist der
sozial-emotionale "Heimathafen" Familie fir Kinder und Jugendliche
immer noch relativ lange unentbehrlich.

Das Kind ist schwéacher als der Erwachsene, das gilt auch im Hinblick
auf die Geftuihle. Diese Schwache des "kleinen" Kindes gegentiber den
"grofen” Erwachsenen ist schon rein aul3erlich offenkundig. Das Kind
bemerkt beides, die Gefiihle und die korperliche Uberlegenheit.
Gefihle von Kindern erzwingen zu wollen, ist also immer eine Form
von Vergewaltigung.

Weil das Kind schwacher ist, sind seine Gefthle zwar
gleichberechtigt, aber es kann trotzdem keine gleichrangige
emotionale Partnerschaft zwischen Kindern und Erwachsenen geben.
Wer die Gefihle von Kindern - zum Beispiel deren "Liebe" -
"braucht”, so dal3 er davon geradezu abhangig ist, erwartet etwas, was
er nur von ei-
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nem Erwachsenen erwarten dirfte. Das Kind muf3 einen Spielraum
haben, um seine Geflihle entfalten und differenzieren zu kénnen, und
deshalb darf es nicht gezwungen werden, seine Geftihle zu sehr auf
die Eltern oder gar nur auf einen Elternteil zu fixieren. Aber um seiner
Gefiihle gewild zu sein und damit in den verschiedenen Situationen
umgehen zu konnen, braucht das Kind einen regen Austausch seiner
Geftihle mit den Erwachsenen, denen es vertraut. Mit Kindern Freude
und Leid zu teilen, ihnen Trost und Hoffnung zu geben, aber auch
ihren Zorn ernstzunehmen, gehdrt zu den wichtigsten menschlichen
Erfahrungen, die ein Erwachsener machen kann. Aber das ist etwas
anderes, als von Kindern die Erfillung eigener Gefiihlsbedirfnisse zu
erwarten, die wir nur von anderen erwachsenen Partnern oder
Freunden erwarten kénnen.

Dieses Problem stellt sich insbesondere ein nach einer Trennung oder
Scheidung, wenn ein Partner die Kinder behdt und nun eine
besonders enge Symbiose mit ihnen anstrebt, well er an der Trennung
vom ehemaligen Partner leidet oder weil er den Kindern gegentber
ein "schlechtes Gewissen” hat. In solchen Fallen ist es oft
aul3erordentlich schwierig, aus der Perspektive der Kinder zu denken
beziehungsweise zu fuhlen, zumal die Kinder oft ebenfalls aus Angst
vor weiterem Verlust sich starker an den ihnen verbliebenen Elternteil
anlehnen wollen. Abgesehen davon, dal3 ein "schlechtes Gewissen™
noch nie ein gutes Erziehungsfundament war - was haben die Kinder
schon davon! -, vermag in solchen Fallen der Blick auf die soziale
Funktion der Familie zu helfen. Zwar kann sich niemand den
erstbesten Partner wahlen, nur damit die Familie wieder "vollstandig"
ist, aber die noch vorhandenen Beziehungen zu Verwandten und
Bekannten koénnen fortgefihrt werden, damit Alternativen fir die zu
enge Symbiose erfahrbar werden kénnen.
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Die moderne Zeit hat die Mutter dazu verpflichtet, ihre Kinder zu
"lieben”. Ohne diese Liebe, so heildt es, werden die Kinder nicht nur
ungltcklich, sondern vielleicht sogar kriminell - aus Rache fir die
entbehrte Liebe. Und so sind die Mtter mit ihrem Gefihl einer
ungeheuren Verantwortung unterworfen; denn wie kann eine M utter
wissen, ob sie ihr Kind wirklich liebt, und wie kann sie wissen, ob das
Kind auch das Gefhl hat, geliebt zu werden, ob also ihre Liebe auch
noch "ankommt"? Und zuviel Liebe soll es auch wieder nicht sein,
well das Kind dann auch Schaden nehmen kann. Aber was ist hier
zuwenig oder zuviel, und was ist genug? Seitdem die Psychoanalyse
in Mode gekommen ist, ist die Mutter auch noch fur das Unbewul3te
des Kindes verantwortlich, aber das kann man nicht einmal bei sich
selbst in den Griff kriegen.

Offensichtlich haben es vor allem die Mtter schwer, sich angesichts
der pausenlos auf sie einstirmenden psychologischen Weisheiten,
Hinweise und Ratschldge zu behaupten. Sie geraten in die Gefahr,
statt spontan, herzlich und unbekimmert zu sein, ihre Zuwendung
regelrecht zu "dosieren” oder jedenfalls planmal3ig zu gestalten und so
erst eine Gefuhlsverwirrung bei sich und ihrem Kind auszulGsen, die
ohne eine solche " Schere im Kopf' gar nicht entstanden ware.

Geflihle sollten authentisch, also ehrlich sein. Eine Mutter, die ein
spontan-herzliches Wesen hat, sollte auch so mit ihrem Kind
umgehen; eine andere Mutter, die mit ihren Geflhlen eher
zurickhaltend ist, sollte Herzlichkeit nicht vortduschen. Auch der
zurickhaltende Mensch ist auf seine Weise Zzértlich. Verwirrung
entsteht beim Kind nicht dadurch, dal3 die Mutter es nicht auf die
"richtige” Weise liebt, sondern dadurch, dal} sie eine andere Art von
Zuwendung vortauscht, als sie auf Grund ihrer Personlichkeit zu
geben vermag. Kinder mussen lernen, mit der Personlichkeit ihrer
Eltern und mit ihrem
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Charakter zu leben, und es niitzt den Kindern nichts, wenn Eltern sich
eine andere Personlichkeit wiinschen oder sich gar beim Therapeuten
beschaffen wollen.

Auf Grund unserer Voraussetzung, dal3 die soziale Funktion der
Familie vorrangig zu sehen ist, dal3 demzufolge die Beziehungen und
thre  Emotionalitdt nur insoweit Gegenstand des bewuldten
padagogischen Handelns und Verhaltens sein kénnen und dal3 es Ziel
dieses Handelns und Verhaltens ist, Kinder moglichst friih erwachsen
sein zu lassen, lalt sich fir den Umgang mit den Emotionen des
Kindes folgendes sagen:

Zundchst mul3 angesichts der "Kind-Modelle", die die modernen
Wissenschaften uns vorgelegt haben, an die banale, aber leicht
Ubersehene Tatsache erinnert werden, dal3 das Kind von Anfang an
einen eigenen Lebenswillen hat. Der ist zwar auf FoOrderung
angewiesen, bedarf der Impulse, um sich entfalten zu konnen, also
eines anregenden seelisch-geistigen Milieus. Aber dieser Lebenswille
ist niemals nur Produkt von etwas, weder von Anlage und Umwelt,
noch des elterlichen Erziehungswillens, noch der mitterlichen Liebe.
Vielmehr ist es immer auch schon das, was die eigene Personlichkeit
des Kindes jewells aus all diesen &ulBeren Einfllissen und
Bedingungen aktiv selbst gemacht hat. Daraus ist zunéchst zu folgern,
dal? im Prinzip seine Personlichkeitsrechte die gleichen sind, wie sie
auch Erwachsenen zustehen, so dal3 es keine schlechte Faustregel ist,
Kinder so zu behandeln, wie man als Erwachsener gerne selbst auch
sinngemald behandelt werden méchte. Das gilt gerade auch fur den
Umgang mit Gefhlen.

Weiter wird aber auch deutlich, dal3 das Kind wie der Erwachsene
einen Personlichkeitskern hat, der unplanbar und auch unzugénglich
bleibt. Inwieweit Erziehung und nicht die Aktivitét des Kindes an der
Herausbildung dieser Personlichkeitsstruktur wirklichen Anteil hat, ist
eine unentscheidbare Frage. Aber sinnvoll ist, Erziehung
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nicht als den Vorgang der Produktion, des "Machens" der kindlichen
Personlichkeit zu verstehen, sondern eher als das Bereitstellen von
Bedingungen und Herausforderungen, die dem Kind die
Herausarbeitung seiner Personlichkeit ermoglichen. Nur hierauf kann
sich also "padagogische Verantwortung" beziehen, nicht darauf, was
das Kind daraus macht.

Es ist ja ohnehin die Frage, wie erfolgreich geplante
Erziehungsmal3nahmen im einzelnen wirklich sind. Aus der Tatsache,
dal? Kinder in der sozialen Basisorganisation "Familie" aufwachsen
muUssen, folgt ja noch keineswegs, dal3 sie deshalb auch das Produkt
des Erziehungswillens ihrer Eltern werden. Vermutlich ist der Anteil
der planméidigen Erziehung an der Qualitdt unserer Personlichkeit
weltaus geringer, als allgemein angenommen wird.

Was also braucht das Kind im Hinblick auf die Entwicklung seiner
Emotionalitéat?

Es braucht die Zeit der Erwachsenen, je jlinger es ist, um so mehr.
"Zeit haben" bedeutet, mit dem Kind zusammen tétig zu sein, mit ihm
zu spielen oder zu sprechen, und dies in einer Atmosphére von Nahe,
Freundlichkeit, Geborgenheit und vor allem auch Frohlichkeit. Wenn
die Kinder &dlter sind und sich mehr ihren gleichaltrigen Freunden
zuwenden, nimmt der notwendige Anspruch an die Zeit der
Erwachsenen folgerichtig ab.

Ferner braucht das Kind Vertrauen. Vertrauen baut sich in l&ngeren
Zeitraumen auf, ist keine Sache des Augenblicks und immer wieder
Belastungen unterworfen. Vertrauen heildt hier: auch wenn ich Fehler
mache, behalte ich meinen Platz in meiner sozialen Organisation
Familie, werde ich weiterhin geliebt und angenommen. Das bedeutet,
dal3 die Eltern sich auch in Konfliktsituationen so verhalten, dafi3
dieses Vertrauen beim Kind erhalten bleiben kann; denn es bedarf der
standigen Be-
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wahrung im Alltag, gerade auch in dessen Konflikten. Die
Wiederherstellung des Vertrauens nach Auseinandersetzungen, die
"Versbhnung", stellt sich nicht unbedingt von selbst ein, sondern
bedarf ebenfalls der gemeinsamen Tétigkeit. Auch die Erwachsenen
missen dazu ihren Beitrag leisten, indem sie zum Beispiel durch
Gesten (Umarmung; Schulterklopfen) signalisieren, dal3 nun "alles
wieder in Ordnung ist". jede Auseinandersetzung sollte also gleichsam
mit einem Hinweis darauf enden, dal3 nun das gemeinsame Leben im
Vertrauen aufeinander weitergeht.

Respekt vor den Geflihlen des Kindes

Schliefdlich braucht das Kind Respekt vor seinen Gefiihlen. Braucht es
Vertrauen, damit es andere Geftihle Uberhaupt positiv entfalten kann,
so muf3 es andererseits sicher sein, dal3 seine Gefuihle auch geachtet
werden. Unverstandnis, MilRverstandnisse, Unaufmerksamkeit oder
auch Zorn vermogen hier Kindern viele Krankungen zuzufiigen. Auch
in diesem Punkte, dem Respekt vor den Geflihlen des anderen, sind
Kinder nicht anders zu behandeln als Erwachsene. Hier kann es
keinen padagogisch begriindeten Vorsprung geben, denn die Gefihle
des Kindes sind nicht "besser" oder "schlechter® als die des
Erwachsenen, sie sind nur teilweise anders.

Das Siindenregister an diesem Punkte ist lang. Ernsthafte AuRerungen
des Kindes werden mit Lachen beantwortet, weil es doch so "niedlich"
oder "drollig" ist. Angste des Kindes werden nicht ernst genommen,
blof3 weil die Erwachsenen wissen, dal3 es objektiv fur diese Angst
keinen Grund gibt. Von der emotionalen Ausbeutung des Kindes als
"Schmusetier” war schon die Rede. Wenn die Kinder dlter werden,
gibt es vielleicht siffisante Bemerkungen Uber die Freundin des
Jungen oder den
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Freund des Madchens. Erwachsene wirden sich derartige
Bemerkungen Uber ihre Partner nicht gefallen lassen.

Respekt vor den Gefihlen des Kindes bedeutet einmal, dal es sie
auBern darf - nicht nur Liebe, Angst, Hoffnung, Trauer, sondern auch
Zorn. Wenn es authentisch ist, sollen die Eltern diese Gefihle teilen,
also an ihnen teilnehmen; wenn man die Gefiihle des Kindes nicht
teilt, also Uber etwas nicht traurig ist, was das Kind betrtblich findet,
oder etwas nicht lustig findet, worlber das Kind lacht, sollte man ein
entsprechendes Gefiihl auch nicht vortauschen, sondern sein eigenes
Gefthl zu erkléren versuchen. Teilnahme und Andersfihlen sind fir
das Kind gleichermal3en wichtig. Tellnahme bedeutet eine
gemeinsame "Gestimmtheit”, anders zu empfinden 6ffnet dem Kind
neue Perspektiven fir seine Gefuhle.

Respekt vor den Gefiihlen des Kindes heif3t zweitens, dal3 man sie
ernst nimmt und Uber sie zu sprechen bereit ist. Kinder sollten
ermutigt werden, ihre Gefluihle zu formulieren. Das ist fUr sie insofern
ein Problem, als sie oft selbst nicht den Hintergrund ihrer Gefihle
kennen. Das Kind hat zum Beispiel Angst vor einem Lehrer, meckert
aber zu Hause Uber das Essen, das es sonst gerne mag. Der
Erwachsene hat dann das Problem, dal3 er das Meckern vdllig
unsinnig findet, aber nicht weil3, was dahintersteckt. Anstatt nun mit
psychologischenTricks zu operieren, sollte das Kind ermuntert
werden, sein  wirkliches Problem zu formulieren; denn dies
kennzeichnet das Erwachsenwerden von Gefiihlen, dal3 man sie in
Sprache fassen und den Menschen seines Vertrauens mitteilen kann,
und nur Uber solche Geflihle kann in der Familie kommuniziert
werden. Der Griff nach dem Unbewufdten, also nach dem, was
normalerweise eben nicht sprachlich erschlossen werden kann, gehort
nicht in die Familie, sondern - wenn es zum Beispiel wegen schwerer
Stérungen unvermeidlich sein sollte - in eine therapeutische Situation.

Respekt vor den Gefihlen des Kindes heil3t weiter, dal3 ihm
uberlassen wird, ob und wann es seine Geflihle aul3ert. So wichtig es
ist, dal3 es seine Geflihle auf3ern darf und auch sollte, so wenig darf
dies erzwungen werden. Geflihle gehéren auch bei Kindern zum
inneren Kern der Personlichkeit, auf den niemand einen Anspruch hat,
auch nicht die Eltern. Die Unart, Kinder insistierend auszufragen, ist
weit verbreitet. Kinder missen auch die Mdglichkeit haben, ihre
Empfindungen zu "sortieren" und sich tber sie klarzuwerden, niemand
kann jederzeit und auf Anhieb Uber etwas reden, was ihm wichtig ist.
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Zwingt man ein Kind dazu, dann erziet man es nur zum
oberflachlichen Schwétzer.

Respekt vor den Gefiihlen heifdt viertens, dal3 es dem Kind Uberlassen
bleibt, wann es sie wem und mit welcher Intensitét zuwenden will. Die
Familie ist zwar eine soziale Tétigkeitsgemeinschaft, aber daraus folgt
nicht, dal3 Gefuihle kollektiv zu verteilen sind, in gleichem Mal3e auf
ale Mitglieder. Eltern sind leicht gekrankt, wenn die Kinder sich
ihnen scheinbar entziehen oder wenn sie sich dem einen Partner fir
eine Weile oder auch auf Dauer mehr zuwenden als dem anderen.
Schon in der spaten Kindheit ziehen Kinder ihre Gefilhle ohnehin
weitgehend von der Herkunftsfamilie ab und konzentrieren sie auf
neue Partner aus den Gleichaltrigengruppen.

Diese Einsicht ist fir viele Eltern sicherlich die schwierigste, ndmlich
dald der junge Mensch die Familie verlassen wird, aber dal3 die
Gefthle zu einem wichtigen Teil langst vorher abgezogen werden.
Aber das Aufziehen der Kinder, so viel Freude es machen kann, hat
seinen Sinn und Zweck nicht darin, Bedurfnisse der Erwachsenen zu
befriedigen, sondern darin, den Kindern ein selbstandiges Leben zu
ermoglichen. Dies darf nicht mil3verstanden werden: Das
Zusammenleben mit Kindern hat seine eigene, auch emctionale
Befriedigung, die
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wiederum nicht ersetzbar ist durch jene Emotionalitdt, wie sie das
Glick eines erwachsenen Paares kennzeichnet. Wer als Erwachsener
nicht eine Zeit seines Lebens in einer verbindlichen Sozialster mit
Kindern verbringt, ihr Aufwachsen nicht miterlebt, dem entgehen
Erfahrungen, die nicht durch irgend etwas anderes ersetzbar sind.
Insofern "haben" Eltern auch etwas von ihren Kindern, sie ziehen sie
nicht "zum Nulltarif' auf. Aber das ist etwas anderes, als Kinder zum
emotionalen Ersatz flr eine Partnerbeziehung zu machen.

Interessengemeinschaft Familie

Ohne Zweifel hat sich die gegenwartige Familie in ihrer
Binnenstruktur erheblich veréndert im Vergleich etwa zu jenem
klassischen Typ der "burgerlichen Familie" des 19. Jahrhunderts.
Damals war der Vater "Familienoberhaupt”, das fur die materielle
Sicherstellung der Familie zu sorgen und deshalb auch "das Sagen"
hatte. Die Mutter "flhrte das Haus' und die Kinder bereiteten sich - je
nach der Perspektive der mannlichen beziehungsweise weiblichen
Rolle - unter der mehr oder weniger strengen Aufsicht der Eltern auf
thre Zukunft vor. Aus dieser Tradition stammen noch viele
Selbstverstéandlichkeiten auch des heutigen Familienverhaltens: Dal3
die Zukunft der Kinder mit dem Erwirtschafteten beziehungsweise
Gesparten abgesichert werden miusse; dal3 nur moglichst gute und
lange Schulleistungen eine gesicherte Zukunft garantieren konnten;
vor allem aber, dal} diese Aufgabe der Zukunftssicherung durch
Schullernen der entscheidende Familienbeitrag der Kinder zu sein
habe. Was so aus den Kindern wurde oder nicht wurde, war den Eltern
Grund genug, auf ihr eigenes Lebenswerk stolz zu sein oder es as
mehr oder weniger gescheitert zu betrachten.
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Der Vergleich zur Normalfamilie der Gegenwart liegt auf der Hand.
Der Vater vermag nur noch in wenigen Fallen die Zukunft der Kinder
wirtschaftlich zu sichern, die emanzipierte Mutter dringt aus dem
Haus in eine Berufstétigkeit, viele Kinder verlassen den "Heimathafen
Familie", sobald sie ihn glauben entbehren zu kénnen, um sich allein
oder gemeinsam mit Gleichaltrigen eine eigene Wohnung zu suchen.

Die Rollenangleichung nach aufen - beide Eltern sorgen aul3erhalb
der Familie fir deren wirtschaftliche Sicherung - hat auch eine
Rollenangleichung nach innen zur Folge: Beide missen nun auch
folgerichtig "das Nest hiten und warmen" und die Kinder erziehen.
Die traditionelle "Arbeitsteilung” in der Erziehung - der im
Berufsleben engagierte Vater vertritt das "Realitétsprinzip”, die
Mutter das Prinzip der emotionalen Geborgenheit verliert ihre Basis.
Wenn die Mutter in den "Realitaten" aul3erhalb des Hauses verwickelt
ist, vertritt sie innerhalb des Hauses notwendigerweise auch das
Realitatsprinzip; daraus muf nicht folgen, dal3 "Méannlichkeit" und
"Weiblichkeit" fir das Kind konfus werden oder dal3 gar die Véter zu
"Mappis" werden (Jorg Bopp in "Kursbuch" Nr. 76), die die Mitter
um ihre Briste beneiden, an denen das Baby genui3lich saugt. Aber es
konnte die positive Folge haben, dal3 die aufgeheizte Emotionalitét in
vielen Familien sich abkuhlt, insofern sachorientierte Interessen und
Beziehungen wichtiger werden.

Man kann diese Veranderung so verstehen, dald die Familie zu einer
"Interessengemeinschaft" ihrer Mitglieder geworden ist. Das ist im
Grunde nur ein anderer Aspekt der schon erwéhnten Emanzipation der
Kinder von den Eltern und der Eltern von den Kindern. Bleibt die
"Interessengemeinschaft” eingebunden in die friher erwahnte
"Tatigkeitsgemeinschaft”, ist gegen diese Tendenz wenig
einzuwenden, aber sie wird vielfach vom "schlechten Gewissen" der
Eltern begleitet, wenn sie wie die Kin
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der ihren eigenen Interessen nachgehen wollen. In ihren Kdpfen steckt
noch ein "Leitbild" von Familie, demzufolge es Aufgabe der Eltern
sel, auf eigene Interessen und Bedirfnisse zu verzichten und statt
dessen Jir die Kinder zu leben". Damit aber droht die Gefahr, die
Kinder abhangiger und unselbstandiger zu halten, als sie es eigentlich,
das heil3t gemessen an ihrem Entwicklungsstand, sein mufdten. Aber
die Familie als eine Gemeinschaft zu verstehen, in der jeder - also
auch die Eltern seinen Interessen nachgehen darf, muf3 ja keineswegs
gegenseitiges Desinteresse oder gar Lieblosigkeit zur Folge haben. Im
Gegenteil bieten die Interessen ja auch einen standigen
AnknUpfungspunkt fir Anteilnahme und Zuwendung. Den Interessen
der Kinder und den damit verbundenen Erfahrungen und Erlebnissen
ein offenes Ohr zu schenken, ist sinnvoller, als ihnen Interessen
aufzuzwingen, blol3 weil die Eltern diese fir "padagogisch wertvoller"
halten.

Auch fihrt die Neigung vieler Eltern, ihr Leben zu lange um die
Kinder herum zu organisieren, nicht selten deshalb zu Frustrationen,
weil man irgendwann glaubt, das Leben sei an einem vorbeigegangen,
was leicht zu einer Belastung der Partnerbeziehung fuhrt, die
wiederum nicht im Interesse der Kinder liegen kann. Padagogisch
problematisch ist die Familie als Interessengemeinschaft nur, wenn
die einen (zum Beispiel die Kinder) ihre Interessen auf Kosten der
anderen (zum Beispiel der Eltern) realisieren. Ernst nehmen der
Interessen heif3t auch, die Bedingungen dafir dem eigenen Vermdgen
anzupassen. Wer zum Beispiel nicht Autofahren kann oder keinen
Wagen zur Verfigung hat, ist auf Offentliche Verkehrsmittel
angewiesen. Das gilt fur Erwachsene wie fur Kinder. Von Ausnahmen
abgesehen - zum Beispiel aus Sicherheitsgrinden - ist es also
unangebracht, die Kinder von der einen Freizeitbetdtigung zur
néchsten zu chauffieren. Erspart man Kindern die Planung und
Organisation der
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Bedingungen fir ihre Interessen, dann bekommen sie eine
unrealistische Einstellung dazu. je nach Verkehrslage dauert zum
Beispiel eine Reitstunde nicht nur die eine Zeitstunde, sondern
vielleicht einen halben Nachmittag. Dann muf3 das Kind abwagen, ob
Ihm sein Hobby diesen Zeitaufwand wert ist. Paradoxerweise entsteht
"Zeitdruck" fur das Kind weniger in solchen Féllen, as vielmehr
dann, wenn sein Zeitgefuhl dadurch gesttrt wird, dal3 das jeweilige
Hobby als isolierter Zeitpunkt erlebt wird, an den sich noch mdglichst
viele andere Tétigkeiten anschlief3en sollen. Abgesehen davon gehort
die frihzeitige und souverédne Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
zu den wichtigen Erfahrungen von Selbstandigkeit. Ausnahmen von
der Regel sind eine Gefalligkeit, auf die kein Anspruch bestert.

Wo es unterschiedliche Interessen gibt, gibt es auch Konflikte, zum
Beispiel Uber die Verwendung der zur Verfligung stehenden Mittel.
Dartber zu verhandeln und moglichst Kompromisse zu finden, ist im
allgemeinen sicher der richtige Weg. Aber im Prinzip sollte kein
Zweifel insbesondere auch bei den Kindern dartber herrschen, daf3 in
wichtigen Fragen die Bedlrfnisse der Eltern Vorrang haben. Die
Zeiten sind vorbei, wo es fir die Zukunft der Kinder wichtig war, sich
selbst mdglichst wenig zu gonnen. Die "Interessengemeinschaft
Familie" von heute ist gegenwartsorientiert, vor allem im Freizeit- und
Konsumbereich. Und da gibt es fir die Eltern keinen moralischen oder
sonstigen Grund mehr, im Interesse ihrer Kinder besondere Verzichte
zu leisten, und umgekehrt gibt es fir die Kinder keinen Grund, dies zu
erwarten. Die Ausnahme ist auch hier eine Haltung, auf die kein
Anspruch besteht.

In der Vorrangstellung der Eltern kommt nur ihre Fihrungsrolle
uberhaupt zum Ausdruck. Nur sie konnen letzten Endes die nétigen
Bedingungen fir ein befriedigendes Zusammenleben in der Familie
schaffen: die
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materiellen Grundlagen, das emotionale Klima, das kulturelle Niveau
und die Moralitét des Handelns. Daran missen die Kinder gewdhnt
und beteiligt werden. Insofern haben "demokratische" Spielregelnin
der Familie ihre deutliche Grenze.
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2. Die entpadagogisierte Schule

Die Schule in ihrer gegenwartigen Gestalt verdankt ihre Existenz
jenen Voraussetzungen der blrgerlichen Erziehung, die nun ihrem
historischen Ende entgegengehen. Dies ist vermutlich der wesentliche
Grund daftr, dal3 sie in einer tiefen Krise ihres Selbstverstandnisses
steckt, die die Reformmal3nahmen der siebziger Jahre eher verstarkt
as gemildert haben. Die Klagen Uber undiszipliniertes, ja
kollektiv-infantiles Verhalten auch &lterer Schiler, tber fehlende
Konzentrationsfahigkeit und motorische Unruhe, tUber Larm, Unlust
und Langeweile sind zu h&ufig und auch zu sehr Ubereinstimmend, als
dal3 sie als Gejammer eines Berufsstandes abgetan werden kdnnten.
Dies schlagt auf die Berufszufriedenheit vieler Lehrer zurlick in
Gestalt von oft krank machenden Zweifeln an der eigenen
Qualifikation wie am Sinn der eigenen Profession.

Je weniger offentliche Ubereinstimmung dartiber herrscht, wozu
Schule eigentlich da ist und wozu nicht, desto mehr werden ihr
Aufgaben aufgebtirdet oder von ihr an sich gerissen, die mit ihrem
urspringlichen Zweck nichts mehr zu tun haben, blof3 weil sie an der
eigentlich zustandigen Stelle, zum Beispiel im Elternhaus, nicht
erledigt werden.

Zudem erstickt die Schule in Erwartungen, die von auf3en an sie
herangetragen werden in der Annahme, die staatliche Weisung kdnne
hier irgendwelchen Ubeln abhelfen. Wenn die Zahl der Verkehrstoten
steigt oder die Wehrgesinnung sinkt oder die Friedensdiskussion in
der
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Offentlichkeit zu "einseitig" erfolgt, wird nach Erlassen gerufen, die
die Schulmeister anhalten sollen, das No&tige unverziglich
beizubringen.

Die urspringliche Bildungsfunktion der Schule wird auch durch
Verrechtlichung Uberdeckt. Besonders deutlich wird dies am
Notenverrechnungssystem im Zusammenhang mit dem Numerus
clausus. Hier wird sozusagen aus Apfeln, Birnen, Pflaumen usw. ein
Obstdurchschnitt errechnet. Wenn aber die einzelnen Schulfacher
dazu dienen sollen, die Fahigkeiten wie auch die Leistungsgrenzen der
Schiler erfahrbar zu machen, dann verlieren solche Verrechnungen
ihren Sinn. Das gilt aber auch dann, wenn die Facher weitgehend
wahlbar werden wie in der gymnasialen Oberstufe, weil dann die
tatsachlich oder vermeintlich "schwachen" Féacher auch dann
abgewahlt werden konnen, wenn eine prifende Auseinandersetzung
mit ihnen gar nicht erst stattgefunden hat.

Die Bildungsfunktion der Schule ist ferner weitgehend Uberlagert
worden durch eine Bewahrungsfunktion (custodiale Funktion): Kinder
werden vormittags und teilweise auch nachmittags den Familien und
der Offentlichkeit entzogen, so dai die Erwachsenen ihren beruflichen
und sonstigen Pflichten nachkommen kdnnen. In dieser Funktion ist
die Schule natirlich vorwiegend an der Gegenwart der Kinder
interessiert, weniger an deren Zukunft, und so suchen moderne
didaktischmethodische Arrangements vergessen zu machen, dal3 hier
"Schule" stattfindet, indem sie den Kindern den Aufenthalt moglichst
attraktiv zu machen trachten, unentwegt nach deren "Bedirfnissen"
forschen und dabei am liebsten die gangige Fernsehunterhaltung
kopieren wirden. Nun ist aber gerade die custodiale Funktion eine
Uberflissige Padagogisierung, insofern ja "verwahrt" werden muf3,
wer als unfahig gilt, die Verantwortung fir sich selbst zu tUbernehmen.
Vielleicht liegt es auch daran, daf3 viele Kinder die Schule als
langweilig
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und l&stig erleben und keinen Sinn darin sehen, warum sie sich dort so
lange Zeit aufhalten sollen.

Unsere These ist, dal3 die Kinder nicht sind, als was sie uns heute in
den Schulen erscheinen, sondern dald sie durch das padagogisierte
Getue in Familien und Schulen dazu gemacht werden, dal3 ihnen
erwachsenes Verhalten nicht abverlangt, sondern verwehrt wird.
Wozu also ist Schule noch da, wenn Gegenwart und nicht Zukunft die
dominante Zeitperspektive ist und wenn die Kinder ihre Zukunft
verinnerlichen missen? Dazu abschlief3end einige Thesen.

Wozu ist Schule notig?

Zunédchst muf3 die Schule sich wieder besinnen auf ihre eigentimliche
Aufgabe im gegenwaértigen Sozialisationsprozef3, also auf das, was nur
sie dabei leisten kann und was weder die Familie noch die
Massenkommunikation

noch die Gleichaltrigen anzubieten vermdgen. Alle CUbrigen
Erziehungs- beziehungsweise Sozialisationsfelder entwickeln wichtige
Fahigkeiten des Kindes, aber nur in der Schule kénnen sich
systematische, "sinnvolle" Vorstellungen Uber die wesentlichen
Dimensionen der gesellschaftlichen und kulturellen Existenz - ber
Politik, Wirtschaft, Kultur, Natur - aufbauen. Die Aufgabe der Schule
ware also, durch "wechselseitige Erschlieffung” (Klafki) Kind und
WEelt in einen produktiven Austausch zu verwickeln, gerade in der
massenmedialen Uber- und deshalb auch Desinformiertheit
kategoriale Schneisen anzubieten, um die herum sich angemessene
Weltvorstellungen aufbauen lassen. Das kann nur die Schule leisten,
und zwar durch das ihr eigentimliche Verfahren des systematischen,
planméfdigen Unterrichts. Nur ein solcher Unterricht legitimiert eine
Institution wie die Schule, die Menschen flr eine bestimmte Zeit aus
ihren
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sonstigen Lebenszusammenhéngen herauszulésen (was fur die
Universitat sinngema3 auch gilt). Insofern ist die immer wieder
erhobene Forderung nach einer besseren Verbindung der Schule mit
dem Leben problematisch, soweit sie mehr meint als eine didaktische
Strategie. Zum Wesen des Unterrichts gehort, dal3 Menschen sich zu
diesem Zweck in eine bestimmte Sozialsituation begeben, die so im
sonstigen gesellschaftlichen Leben nicht anzutreffen ist.

Die Massenmedien, insbesondere das Fernsehen ermdglichen heute
schon Kindern eine im Vergleich zu friheren Zeiten unvorstellbare
Informiertheit. Aber sie liefern die "Fibel" nicht mit, mit deren Hilfe
diese Informationen und Bewertungen zu einem kategorial
erschlossenen Weltverstandnis fihren konnen. Ohne eine solche
Ausbildung der Vorstellungskraft sind die Informationen und
Deutungsstrukturen der Massenmedien nicht sinnlos, aber sie
verbleiben auf der vordergrindigen Ebene undurchschauter
Sozialisation in Form von Anpassung an wechselnde Moden und
herrschende Meinungen. Auch Schule wéare nur Teil eines solchen
Sozialisationsprozesses, wenn sie nicht aufklarenden Unterricht zu
ihrer eigentimlichen Aufgabe erklarte. Damit ist Uber das
erforderliche didaktisch-methodische Arrangement noch gar nichts
entschieden. Der lehrerzentrierte Unterricht kann dazu ebenso gehoren
wie eine Theaterauffiihrung oder die Reparatur von Motorradern.

Bildung statt Erziehung

Ein in diesem Sinne auf die Ausbildung von Fahigkeiten zielender
Unterricht mul3 jeglichen "Erziehungsauftrag” zurtickweisen, der nicht
aus den Bedingungen des Unterrichts notwendigerweise erwachst. Die
Schule ist zum Beispiel nicht der Ort eines allgemeinen "sozialen Ler
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neue" - dafir sind die Familie und die Gleichaltrigen da -, sondern der
Ort, wo man lernt, gemeinsam mit anderen geistige Arbeit - und nicht
irgend etwas - zu betreiben. Die Schule kann nur insofern erziehen, als
sie die dafir notigen Tugenden und Verhaltensweisen abverlangt.
Damit Unterricht gelingen kann, ist ein gewisses Mal3 an
Selbstdisziplin, an Kooperationsfahigkeit, an Aufmerksamkeit und
Artikulationsfahigkeit nétig. Diese Fahigkeiten und Verhaltensweisen
mul3 die Schule mit ausbilden, aber dartber hinaus hat sie keine
Legitimation mehr, zu irgend etwas zu erziehen; geschieht dies
dennoch, so fuhrt das nur zu einer mehr oder weniger willkdrlichen,
den jeweiligen Machtverhédltnissen unterworfenen Politisierung, die
den Konsens einer allen weltanschaulichen und
demokratisch-politischen  Variationen  verpflichteten Institution
gefahrden mifdte. Insofern lernt man in der Schule fur die Schule, fir
das Leben nur insoweit, als das Gelernte dort auch benétigt wird und
die erworbenen V orstellungen auch auf andere Situationen Ubertragbar
bleiben. Unser Pladoyer zielt also auf eine Reduktion und
Konzentration des schulischen Anspruchs. Die Schule kann nur noch
ein Teil des kindlichen Lebens sein, vielleicht nicht einmal der
wichtigste, insofern die Sozialisation auferhalb der Schule nicht
hintergangen werden kann.

Entrechtlichung des Unterrichts

Der Bildungsauftrag der Schule kann nur insoweit wieder zur Geltung
kommen, als der Unterricht entrechtlicht wird. Da die Verrechtlichung
sich insbesondere an den sozialen Folgen von Schulnoten und
Zeugnissen festmacht, ist sie nachhaltig wohl nur dadurch zu
verringern, dal3 die Automatik von Schulabschlufd und Berechtigung
aufgehoben wird. Das gilt vor allem fir die
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Ebene des Abiturs. Das Abitur darf hochstens noch eine
Voraussetzung fur die Aufnahme eines Studiums sein, keine
automatische Berechtigung mehr daftr. In diesem Falle wéren die
Zensuren ohne unmittelbare soziale Folgen und konnten wieder
starker eine padagogische Funktion bekommen (zum Beispiel
Mal3stab fUr den individuellen Lernfortschritt sein). Kein potentieller
Arbeitgeber, der die Sache durchschaut hat, macht heute die
Schulnoten zum Hauptkriterium einer Einstellung, das gilt von der
Hauptschule bis hin zu akademischen Abschliissen. je weniger
namlich Schule und Hochschule mit ihren Zeugnissen die Zukunft
ihrer Absolventen im Blick haben kénnen, um so mehr neigen sie
dazu, deren Gegenwart etwas Gutes zu tun, zum Beispiel durch relativ
"gunstige” Beurteilungen. Wie schon gesagt, ist unser
Berechtigungswesen eng verbunden mit jener (berlieferten
Vorstellung des an der Zukunft des Kindes festgemachten sozialen
Auf- und Abstiegs. Stait eines solchen Systems von
"Schullaufbahnen” brauchen wir ein flexibles Bildungsangebot, das
nicht weite Zukunftsperspektiven versteinert, sondern Kkulrzere
attraktiv.- macht, die der zunehmenden Gegenwartsorientierung
entgegenkommen. Die Uberlieferten relativ frihen und kaum wieder
rickgangig zu machenden Bildungsgangentscheidungen (zum
Beispiel nach der Grundschule Ubergang aufs Gymnasium) sind
historisch Uberholt.

Ebenso historisch tberholt ist die lange Fixierung des Jugendalters auf
Schule und Hochschule. Schule und Studienzeiten sollten im
allgemeinen verklrzt, dafir spatere "schulische Phasen" wahrend der
Arbeitszeit attraktiv gemacht werden. Die langen Schulzeiten tragen
nicht unwesentlich zur péadagogischen Infantilisierung des
Jugendalters bei, und je langer die Schule dauert, um so weniger
attraktiv kann sie sein, sie hat dann einfach immer weniger zu bieten
fur die Zeit, die sie beansprucht. Vielleicht lief3e sich das mildern,
wenn die
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Schule sich stérker gegeniber ihrer Umwelt 6ffnen wirde, wenn sie
zum Beispiel Aufgaben der sozialen und kulturellen Mitgestaltung
dieses Umfeldes dberndhme und vor allem Personen aus diesem
Umfeld - Politiker, Vertreter von Organisationen, Handwerker usw. -
in den Unterricht hinein holte.

"Padagogische Verantwortung" des Lehrers

Die tiefe Verunsicherung der Schule hat sich nicht zuletzt
niedergeschlagen in einer Verunsicherung des Umgangs zwischen
Lehrern und Schilern. Die Skala der Beziehungen reicht von
traditionell-autoritéar bis kumpelhaft. Wenn niemand mehr so recht
weil3, wozu die Schule da ist, wird auch unklar, wie man warum
miteinander in ihr umgehen soll. Gerdt jedoch wieder in den Blick,
dal3 es zentrale Aufgabe der Schule ist, durch Unterricht wichtige
Fahigkeiten der Schiler zur Entfaltung zu bringen, dann vertritt der
Lehrer dem Schiler gegenlber zunachst einmal eine "Sache", die er
ihm beibringen will. Das dafUr nétige didaktische Handwerk sollte er
moglichst gut beherrschen, ohne dabei Fernsehen und BRAVO
imitieren zu wollen. Er sollte seinen professionellen Ehrgeiz darin
sehen, Angstliche mutiger zu machen, Schwéchere zu ermuntern und
zu fordern und vor den Stéarkeren zu schitzen. Im Ubrigen sollte er
eine  Kommunikationsfahigkeit zeigen, in der auch Humor und
Nachsicht einen Platz haben. Fachlich-didaktische Kompetenz plus
wenigstens mittlere  Kommunikationsfahigkeit - das ist zunachst
einmal die Grundlage des "pédagogischen Bezugs', die der Lehrer
dem Schiler vorzugeben hat, damit er sich daran orientieren kann.
Weder die Sache noch die Kompetenz ihrer didaktischen Prasentation
konnen dem Schiler zur Disposition stehen und also auch nicht die fur
den Umgang mit der Sache
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notigen Verhaltensweisen. jeder Erwachsene, der von anderen etwas
lernen will, weil3 das und akzeptiert die entsprechenden Regeln.
Sogenannte "Disziplinschwierigkeiten” zu dulden oder Uberhaupt
diese Regeln den Schilern zur Disposition zu stellen ist also kein
Zeichen von Grol3ziigigkeit oder von demokratischer Haltung, sondern
von Vorenthaltung des schon moglichen Erwachsenenhabitus, von
uberflUssiger Padagogisierung.

Aber wie bei den Eltern, so hat auch die "padagogische
Verantwortung" des Lehrers ihre Grenze. Er kann zum Beispiel die
fehlende Bereitschaft des Schilers zur Mitarbeit letzten Endes nicht
unterlaufen, obwohl ihm mdglicherweise die Mar aufgebunden wurde,
man konne jeden Schiler motivieren, wenn man es nur richtig
verstehe. Fraglich ist vielmehr schon, ob man Gberhaupt planmaliig
und gezielt einen Menschen motivieren kann, oder ob es nicht
vielmehr darauf ankommt, vorhandene Motivationen nicht zu
zerstbren und im dbrigen ein Klima zu schaffen, in dem vielleicht
neue Mativierungen entstehen konnen. Die Welle der Padagogisierung
hat die "Machbarkeit" von Lernen und Bildung in sehr unrealistischer
Weise propagiert. Hier mussen die Verantwortlichkeiten wieder klar
verteilt werden. Die padagogische Verantwortung des Lehrers hat den
Willen zur Mitarbeit zur Voraussetzung, ganz unabhangig vom Mal3e
der Lernfahigkeit. Jede Lernféhigkeit kann gefordert und
weiterentwickelt werden, aber fir den Willen dazu ist nicht mehr der
Lehrer, sondern der Schiller verantwortlich beziehungsweise - je nach
Alter - seine Eltern. Dal3 es immer am Lehrer liegt, wenn die Schiler
nicht lernen wollen, ist einerseits Signal fur ein Abschieben der
Verantwortung, andererseits ein Gebrdu, von dem sich die
Padagogisierung nahrt.

Eine weitere Grenze der "padagogischen Verantwortung” liegt darin,
dald der Lehrer nicht Mitglied der Familie seiner Schiler ist und
infolgedessen weder die Pflicht noch das Recht hat, die ganze
Personlichkeit seiner Schiler "in den Griff zu nehmen". Weder das
Seelenleben des Kindes noch tberhaupt der Kern seiner Personlichkeit
gehen ihn etwas an. Gestérte Kinder, die vielleicht eine Therapie
brauchen, kann er nicht selbst therapieren. Weder die Familie noch die
Schule ist ene therapeutische Institution. Zu  den
Personlichkeitsrechten der Schiler gehdrt auch ihre unterhalb der
formellen Unterrichtssituation verlaufende "Subkultur" mit ihrem
eigenen Jargon und mit eigenen Ritualen; der Lehrer sollte sie weder
durch psychologische Tricks in die Hand zu bekommen versuchen
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noch sich ihr anbiedern. Zum "Anbiedern" gehotrt auch, diese
informelle soziale Dimension zum Gegenstand des Unterrichts zu
machen in der Hoffnung, dal3 dies "motivieren" koénne. Solche
Hoffnungen triigen fast immer, und zwar vor allem deshalb, weil die
Schiler von der Schule etwas anderes, irgendwie "Wichtiges'
erwarten, was sie sich gerade nicht selbst beibringen kénnen. Die
Schule nimmt die Schiler nicht zuletzt dadurch ernst, dal3 sie auch die
kulturelle Distanz deutlich macht, die zwischen der Subkultur und
ihren eigenen Anspriichen besteht.

"Wahrheit' und "Richtigkeit" als regulative Ideen

Eine sehr problematische Folge des padagogisierten Denkens ist, wie
wir sahen, dal3 der "Eigenwert" der Sachverhalte aus dem Blick
geraten ist zugunsten ihrer Verwertbarkeit beziehungsweise ihrer
sozialen Instrumentalisierung. Dies ist ein Problem allen Lehrens und
Unterrichtens, well ja die jeweilige "Sache", um verstanden werden
koénnen, fur das Bewul3tsein der Schiler beziehungsweise Studenten
umstrukturiert, didaktisch aufbereitet werden muf3. Im Akt der
Vermittlung &ndert eine Sache ihre Struktur, weil sie mit der
Erfahrung des
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Schilers (zum Beispiel mit seinem bisherigen Wissen) eine
Verbindung eingehen mu3. Es gibt hier gewissermalien
"Transportverluste'. Das Problem gab es auch im Rahmen der alten
Bildungstheorie. Aber dort war die Didaktik der Versuch, die Lohn-
und Lernbarkeit in der Sache selbst aufzuspliren, in ihrer
vereinfachten Grundstruktur oder in ihren exemplarischen Teilen oder
in  phanomenologischen Reduktionen. Um etwa komplizierte
Maschinen begreifbar zu machen, wurde versucht, die notwendigen
Elemente von Maschinen Uberhaupt zu ermitteln, um von daher das
Komplexe als Variation des Einfachen erklaren zu kénnen.

Die modernen Curriculum-Konstruktionen und vor allem
kommunikativ ~ beziehungsweise  interaktionistisch  orientierte
didaktische Konzepte haben jedoch diese Art der didaktischen
Analyse im Prinzip verlassen. Die kommunikativ orientierten
Konzepte verweisen etwa nicht zu Unrecht darauf, dald zumindest bei
al jenen "Sachen", die einer Bewertung unterliegen, weil sie fur das
Leben der Menschen von mehr oder weniger grof3er Bedeutung sind,
diese Bewertungen in die Definition der Sache eingehen, Uber die
dann in der Familie oder Schule kommuniziert wird. Digjenigen aber,
die Uber diese Sache so kommunizieren, seien aul3erstande, jenseits
der Kommunikation einen objektiven Mal3stab - also die "Wahrheit" -
zu finden. Da andererseits aber jede Definition der Sache
gleichberechtigt sel - es sel denn, jemand wie der Lehrer habe die
Macht, seine Definition durchzusetzen (und wer will einen solchen
Makel schon auf sich laden) -, sei die Sache gleichsam nur noch ein
Thema, das den Anlal3 fir eine Kommunikation bildet, in der es nicht
mehr um die Suche nach "Wahrheit" oder "Richtigkeit" gehe, sondern
um die Beziehungsdimension, wie namlich sozio-emotional mit den
Ansichten der anderen umgegangen wird (z. B. autoritar oder tolerant,
teilnehmend oder ablehnend usw.).
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Nun gibt es sicher soziale Orte, an denen diese Art des miteinander
Redens und Denkens ihre Berechtigung hat. Die Familie zum Beispiel
ist keine Schulstube, und sich mit der je subjektiven "Wahrheit" der
anderen (nicht zuletzt auch der Kinder) auseinanderzusetzen, ist
zweifellos  wichtig. In politischen Versammlungen und bei
Gespréachen im Freundeskreis dirfte es dhnlich sein. Aber jeder, der
spricht, glaubt an "seine" Wahrheit beziehungsweise Richtigkeit - falls
er die anderen nicht tauscht. Offensichtlich kann niemand auf eine
solche regulative Idee verzichten, auch wenn er zum Beispiel aus
Hoflichkeit "seine" Wahrheit nicht durchsetzen will.

Aber Schule und Hochschule bedirfen dieser regulativen Idee zu ihrer
institutionellen Legitimation. Wenn zum Beispiel die Schule nicht
mehr den Anspruch erhebt, in ihrem Unterricht herauszufinden, "wie
es wirklich ist", dann kann man Schilern nicht mehr weismachen, dal3
Schule fir sie von Bedeutung sei. Sich Uber etwas angeregt
unterhalten kann man auch anderswo. Dal3 selbst die Wissenschaft
Wahrheit und Richtigkeit immer nur anndherungsweise erreichen
kann, ist kein Einwand, denn ohne eine solche Idee wirde alles
Denken in der bornierten Unmittelbarkeit von Kommunikationen
steckenbleiben. Schule ist der soziale Ort und Unterricht das dabei
notige Verfahren, diese Borniertheit zu durchbrechen, indem
Kommunikationen verpflichtet werden auf eine Idee, die aul3erhalb
ihrer Grenzen liegt. Eine Schule, die dies aus dem Blick verliert und
statt dessen die Kinder verwickelt &3t in ihrem gewohnten Denken,
Reden und Meinen, pédagogisiert sie nur und enthédlt ihnen einen
Anspruch vor, der sie ein Stick erwachsen machen konnte. Die
unterrichtliche Autoritét des Lehrers erwachst also nicht nur aus seiner
fachlichen Kompetenz, sondern auch daraus, dal3 er diese regulativen
|deen geltend macht.

Nun hat aber der Unterricht nicht nur eine fachliche
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Dimension, sondern - wie bereits erwahnt - auch eine normative. In
alen Fallen, wo unterschiedliche Bewertungen von Sachverhalten
moglich sind, nimmt der Lehrer eine andere Rolle ein. Uber
Bewertungen gibt es unterschiedliche Meinungen, und diese
Meinungen beruhen auf unterschiedlichen Erfahrungen. Die
Erfahrungen von Menschen sind aber grundsétzlich gleichberechtigt,
die des Schlers sind nicht "wertloser" oder "schlechter” als die des
Lehrers, sondern nur anders. Der Respekt vor anderen Meinungen ist
also der Respekt vor anderen Erfahrungen und das heif3t: vor einem
anderen gelebten Leben. Auf dieser Ebene gibt es also von der
Sachlage her - und nicht, weil der Lehrer es "aus padagogischen
Grinden" gewahrt - Gleichberechtigung zwischen Schilern und
Lehrern. Aber im Unterschied zur Sozialsituation der Familie geht es
in der Schule nicht um einen privaten Meinungsaustausch, vielmehr
steht hier der gleichberechtigte Austausch von Erfahrungen ebenfalls
unter einer die unmittelbare Kommunikation transzendierenden |dee,
namlich der Idee des "richtigen gemeinsamen Lebens'. Die
individuelle Erfahrung wird eingebracht mit dem Ziel, sie durch den
Austausch oder auch die Konfrontation mit anderen Erfahrungen
weiterzuentwickeln, sie zu differenzieren und zu prazisieren; insoweit
gehort dieser Prozeld zum Bildungsauftrag der Schule. Dartber hinaus
aber geht es um die Suche nach Ldsungen fir das Gemeinsame des
weiteren Zusammenlebens.

Diese objektivierende Perspektive muld der Lehrer einbringen, um zu
verhindern, dal3 es bei der unverbindlichen Privatheit eines
Meinungsaustausches bleibt. Schulischer Unterricht ist also in
verschiedener Hinsicht gebunden an "Anspriiche des Objektiven":
Sachlich an die regulativen Ideen von "Wahrheit" und "Richtigkeit'
und normativ an die regulative ldee des "richtigen gemeinsamen
Lebens". Nur insoweit der Un-

152

Hermann Giesecke: Das Ende der Erziehung. Stuttgart 1996



153

terricht sich diesen Ideen unterwirft, kann die Schule etwas
Eigenttimliches zur Entfaltung der Fahigkeiten ihrer Schiler
beitragen. Alles andere machen die Familien, die Gleichaltrigen und
die Massenmedien mindestens genauso gut.
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Fazit

Kinder missen ihre Zukunft schon frih selbst verantworten, sie also
verinnerlichen. Diese Tatsache bricht die Macht der Erwachsenen als
Erzieher. Daraus muf3 sich ein neuer Umgang zwischen den
Generationen in der Familie ergeben, aber auch eine Neubesinnung
Uber die Aufgaben der Schule. Vor allem mufl3 den Kindern ihre
Verantwortung auch tatséchlich entgegen den Tendenzen einer
alumfassend Padagogisierung eingerdumt werden. Das gilt nicht
zuletzt auch fur die Schulleistungen. Ganz gleich, wie gut oder
schlecht die Schule erscheinen mag, aus der Perspektive der Schiler
ist sie dazu da, in einem begrenzten, aber wichtigen Bereich ihre
Fahigkeiten zu entdecken, damit sich daraus eine Perspektive des
kinftigen Lebens entwickeln |&03t.

Zur Entdeckung der Fahigkeiten gehort aber auch die Entdeckung der
Grenzen, und mit beidem muf3 man leben lernen, beides zusammen
erst lalt eine Perspektive fir ein selbstverantwortetes Leben
entstehen. Kinder haben heute auch auf3erhalb der Schule eine Flle
von Maoglichkeiten, ihre Fahigkeiten zu entfalten. Mit dem, was sie
daraus machen, miissen sie auch existieren, ohne dal3 sie dafiir andere
- zum Beispiel die Eltern - haftbar machen konnen.

Erziehen heifl3t immer noch in erster Linie unterstiitzen und ermutigen,
aber immer weniger, auch die Verantwortung fir den Erfolg zu
ubernehmen. Die Kinder wollen nicht nur frih erwachsen sein, sie
muissen es auch in einer Zeit, die die Mauern eingetragen hat, die ihre
Kindlichkeit friher umgaben und schitzten. So zu tun, als sei das
anders - das eben ist Padagogisierung. Wir sollten
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die Kinder erwachsen sein lassen, ihnen die Verantwortung daftir so
frih wie mdglich tbertragen und ihnen bei den daraus resultierenden
Schwierigkeiten unsere Hilfe anbieten.
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