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Vorwort

Thema dieses Buches ist das Aufwachsen von Kindern und deren Erziehung in der Familie.
Die Uberlegungen und praktischen Hinweise dazu werden jedoch nicht, wie allgemein
Ublich, am Beispiel der "Normalfamilie" mit beiden leiblichen Elternteilen entwickelt, im
Mittelpunkt stehen vielmehr die Einelternfamilie und die Stieffamilie. Dafur gibt es vor
alem zwei Grinde: Zum einen habe ich als Vater und Stiefvater entsprechende
Erfahrungen gewinnen kénnen, zum anderen bin ich der Uberzeugung, dai3 das, worauf es
in der Familienerziehung ankommt, unter den heutigen gesellschaftlichen Bedingungen
besser am Beispiel von Familienformen beschrieben werden kann, die in der 6ffentlichen
Meinung immer noch eher als Ausnahmen, wenn nicht sogar as randstandig gelten. In
Wirklichkeit aber entstehen die wichtigsten von ihnen, Einelternfamilien und Stieffamilien,
heute Uberwiegend im Verlaufe eines lebensgeschichtlichen Prozesses, der einmal von
einer "Normalfamilie" ausgegangen ist. Erhebt man nun in einem solchen Prozef3 das Wohl
der betroffenen Kinder zum Maldstab, dann ergeben sich pédagogische Einsichten, die
angesichts einer "Normalfamilie" nur recht abstrakt zu gewinnen wéren, andererseits fur
diese aber genauso guiltig sind. Die BedUrfnisse von Kindern hangen schlief3lich nicht von
der Familienform ab, in der sie aufwachsen, sondern sind ihr Ubergeordnet. Von
soziologischer Seite wird gelegentlich vorgeschlagen, wegen der zahlreichen empirisch
feststellbaren Familienformen nur noch von "Familien" im Plural zu sprechen und nicht
mehr von Familie im Sinne
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einer einheitlich zu verstehenden Institution. Pa&dagogisch, also unter dem Aspekt des
Aufwachsens von Kindern betrachtet, ergibt sich jedoch nach wie vor die Notwendigkeit, in
der Vielfalt der Formen das Gemeinsame zu betonen: die Familie als L ebensgemeinschaft
von Erwachsenen und unmindigen Kindern, in der diese grundlegende soziale, emotionale
und geistige Erfahrungen machen kdnnen; die verschiedenen Familienformen haben nur
unterschiedliche Chancen, sich diesem Ziel zu ndhern.

Einzelne Teile dieses Buches sowie sein Aufbau sind aus meiner 1987 erschienenen Schrift
"Die Zweitfamilie" Ubernommen. Die Neufassung wurde grindlich Uberarbeitet und
berlicksichtigt die aktuellen satistischen Daten sowie den Fortschritt  der
wissenschaftlichen Diskussion.

Ich danke meiner Frau und unseren (Stief-)Kindern fir wichtige Erfahrungen und
Einsichten.

Hermann Giesecke Gottingen, Fruhjahr 1997
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Einleitung: Familie im Lebenslauf

Ein junges Paar - nennen wir die beiden Anna und Anton - lernt sich
kennen und bezieht nach eniger Zeit as "nichteheliche
L ebensgemeinschaft" eine gemeinsame Wohnung. Als ein Kind
unterwegs ist, heiraten sie und grinden somit eine "normale
Familie". Nach der Geburt des Kindes beginnt die Ehe zu kriseln,
auch das zweite Kind kann sie nicht mehr kitten. Anna und Anton
lassen sich schelden, die Kinder bleiben bei der Mutter, die nun
"Alleinerzieherin” geworden ist; der Vater lebt eine Weile dlein (als
"Single') und zieht dann erneut mit einer Frau - Barbara -
zusammen, die ebenfalls geschieden ist und ein Kind zu betreuen
hat; auf die formelle Helrat verzichten sie und begriinden somit eine
"nichteheliche Lebensgemel nschaft”. Auch Anna findet nach einiger
Zeit wieder einen Partner; Clemens ist etwas dter als sie und hat
nach dem Tod seiner Frau allein fir zwel heranwachsende Tochter
zu sorgen. In eine gemeinsame Wohnung ziehen sie jedoch erst,
nachdem die Téchter ausgezogen sind, und dann heiraten sie auch.

Dies ist eine Geschichte, wie sie heute in jedem Verwandten- und
Bekanntenkreis vorkommen kann. Das Besondere an solchen
Familienverlaufen ist, dald tber die erwahnten Kinder alle Personen
auf eine eigentiimliche Weise miteinander verbunden sind. Clemens
Ist der Vater seiner beiden Tochter und Stiefvater der Kinder von
Anna und Anton; die vier Kinder sind nun teills Geschwister, tells
Stiefgeschwister. Anton ist ebenfalls Vater und Stiefvater und macht
dadurch seine beiden Kinder aus
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erster Ehe mit dem Kind seiner Frau Barbara zu Stiefgeschwistern.
Barbara ist Mutter ihres eigenen Kindes und zugleich Stiefmutter
der beden Kinder von Anton. Anna bleibt zweifache Mutter und
wird Stiefmutter der beiden Tochter von Clemens.

Man konnte sich alle genannten Personen als eine Grol¥amilie -
etwa auf einem Gutshof - vorstellen, untergliedert in Tellgruppen
nach den jeweiligen Paarbeziehungen, und die Kinder fanden dies -
vielleicht mit Ausnahme der heranwachsenden Tochter von Clemens
- vermutlich sogar winschenswert. Aber in keiner der neu
entstandenen Kleinfamilien wéaren alle mitenander verwandt.
Nimmt man hinzu, dal3 die betelligten Erwachsenen noch Verwandte
wie Eltern, Geschwister, Onkel und Tanten haben, dann ergibt sich
ein hochst komplexes soziales System, gestiftet durch die Existenz
der Kinder.

Natirlich ist das Zusammenleben auf einem grof}en Gut eine
Fiktion. Aber unsere kleine Geschichte enthdt immerhin alles
Wesentliche tber die Entwicklung moderner Familien, Uber ihre
unterschiedlichen Formen: nichteheliche Lebensgemeinschaft;
Normalfamilie; Eineternfamilie; Stieffamilie; Clemens und Anna
praktizieren eine Weile die moderne Form des "living apart
together”, des gemeinsamen Lebens in getrennten Wohnungen. Es
fehlen die Adoptiv- und die Pflegefamilie, aber auch sie liefden sich
noch mihelos in unsere kleine Geschichte einbauen, die uns unter
anderem zeigt, dal3 die unterschiedlichen Familienformen nicht
streng vone nander getrennt sind, als misse man sich en fir allemal
fur die ene ode andere entscheiden. Vidmehr kann die
Familienform im Laufe eines Erwachsenenlebens wechseln, so dal3
sich Familienbiographien ergeben.

Keine der ewédhnten Formen ist neu, neu snd lediglich
Verschiebungen in der Grofenordnung. Erheblich zugenommen
haben in den letzten Jahrzehnten zum Beispie nichteheliche
Lebensgemeinschaften, was auch damit
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zusammenhangt, dal? erst 1970 der "Kuppeeparagraph" im
Strafgesetzbuch abgeschafft wurde. Aber nur in etwa 19 Prozent
solcher Beziehungen wachsen Kinder auf. In vielen Féllen ist diese
Form des Zusammenlebens nur ein Zwischenstadium, das
aufgegeben wird, wenn Kinder dazukommen. Geheiratet wird heute
namlich vor alem der Kinder wegen, - sei es wegen ener
Schwangerschaft, wegen eines Kinderwunsches oder wenn ein
Partner bereits Kinder hat. Generell kann man sagen, dal3 die
nichteheliche Beziehung bevorzugt wird, wenn die Geftihle sich nur
auf einen Partner richten, dal3 aber geheiratet wird, wenn sich die
Gefuhle auf ein Kind beziehen. In dieser allgemeinen Tendenz
kommt zum Ausdruck, dal3 die meisten Menschen nach wie vor der
Ansicht sind, dal3 eine "ordentliche" Familie fur das Aufwachsen
von Kindern immer noch das Beste sei. Formell verheratet sind die
Paare bei 83 Prozent aller Familien.

In der erwdhnten Kindzentriertheit der Eheschlief3ung kommt eine
wichtige pédagogische Verdnderung zum Ausdruck. Wahrend
namlich friher - als es noch keine modernen Verhitungsmittel gab -
ein junges Paar heiratete und danach die Geburt von Kindern
erwartete, wird Familie heute zur erklérten Erziehungsinstanz fir
Kinder. Wahrend friher die Eheschlieiung im Bewuldsein der
Partner bereits die Grindung einer Familie implizierte, Kinder also
von vornherein als Tell eine sozialen Gemeinschaft angesehen
wurden, hat sich inzwischen der Akzent verschoben: Kinder werden
zum Uberwiegenden Zweck der Eheschliefdung, - nicht selten zum
Nachtell des ehelichen Lebens, das fir sich genommen dabe
durchaus zweitrangig werden kann. Das kann zur Scheidung
beitragen. Paradoxerweise beginnt die Entfremdung des Paares in
vielen Fallen mit der Geburt des ersten Kindes.

Einelternfamilien - wie die von Anna nach ihrer Scheidung - sind
etwa 19 Prozent aller Familien. In solchen
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Familien wachsen etwa zehn Prozent der Kinder in Westdeutschland
und 13 Prozent der Kinder in Ostdeutschland auf. Aber solche
Zahlen sind nicht sehr zuverlassig, weil die Statistik nichteheliche
L ebensgemeinschaften wie die von Barbara und Anton - nicht
erfaldt. Eineternfamilien entstehen aus dem Tod des Partners, vor
allem aber aus Scheidung oder lediger Mutterschaft. Die ledige
Mutter und ihr uneheiches Kind waren lange Zeit in ihrer sozialen
Umgebung wie auch rechtlich diskriminiert, die Benachteiligung des
unehelichen Kindes vor dem Gesetz wurde erst 1970 aufgehoben.
Seither erfuhr die uneheliche Mutterschaft sogar eine Aufwertung:
Die neue Frauenbewegung propagiert sie als alternative Lebensform
zur herkbmmlichen Familie. Se habe im Veglech zur
Normalfamilie erhebliche Vortelle: Die Kinder wirden hier eher
selbstbewul3t und selbstandig und lernten mehr Eigenverantwortung
und Verantwortung fur andere; vor allem aber blieben sie von
elterlichen Konflikten und Scheidungsschéden verschont. Unehelich
geboren wurde 1960 nur jedes 15. Kind, 1970 jedes 18., inzwischen
kommt jedes achte Kind unehelich zur Welt. Allerdings wird etwa
ein Drittel der nichtehelich geborenen Kinder spéter durch Heirat
"legitimiert”; auch in diesen Fallen hat sch die schon erwéhnte
Auffassung immer mehr durchgesetzt, dal3 wegen der Kinder
geheiratet wird. Vorurtelle gegen solche Kinder und ihre Mtter sind
heute kaum noch vorhanden.

Auch diese Familienform ist nicht neu, se war friher sogar eher
welter verbreitet. Im 17., 18. und 19. Jahrhundert wuchsen etwa
gleich viele Kinder wie heute in Eineternfamilien auf, weil die
Menschen jinger starben. Neu ist aber, dal3 die Eindternfamilie in
einem ganz erheblichen Male aus Scheidung oder Trennung
hervorgeht. Die meisten dieser Familien sind Mutterfamilien die
Vaterfamilien haben einen Anteil von 14 Prozent - weil nach einer
Scheidung die Kinder ganz Uberwiegend
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bei der Mutter bletben. Charakteristisch fir diese Familienform i,
dal? se zu einem erheblichen Tell vom Armutsrisiko bedroht ist; sie
stellt einen hohen Anteil an Sozialhilfeempfangern und hat ein sehr
niedriges Haushaltseinkommen pro Kopf. Etwa 36 Prozent der
Kinder von Alleinerziehenden leben unterhalb der Armutsgrenze.
Betroffen vom Armutsrisko sind insbesondere Mutterfamilien, in
denen fast dle Klenstkinder aufwachsen; Vaterfamilien sind
dagegen Uberwiegend in den héheren sozialen Schichten zu finden,
wo es ihnen verstandlicherweise auch wirtschaftlich besser geht.
Immerhin leben etwa 25 Prozent der Alleinerziehenden im eigenen
Haus - wenn man die Vaterfamilien mitrechnet.

Bezeichnend fir diese Familienform ist, daB in der Offentlichkeit
wie auch in der Wissenschaft ihre Bezeichnung umstritten ist. In der
Tat trifft jede den Sachverhalt nur teilweise. Alleinerziehend ist im
Grunde niemand, weil niemand dafUr isoliert genug lebt; der eine
Elternteil ist vielmehr nur allein sorgeberechtigt, mul? also alle fir
das Kind relevanten Entscheidungen fallen. Von Einelternfamilien
zu sprechen ist abwegig, wenn der andere Teil noch lebt und sich
weiterhin um Kontakt bemiht - mitunter im Rahmen seiner neuen
Familie. In solchen sprachlichen Schwierigkeiten kommt nur zum
Ausdruck, daf3 wir mit dem Wort "Familie" eigentlich nur die
sogenannte  "Normalfamilie® menen und fir die davon
abweichenden Formen noch keine prézisen Begriffe gefunden
haben, die nicht selbst schon abwertend klingen. Noch bis vor kurzer
Zeit sprach man offiziell von "unvollstandigen” Familien, wenn ein
Elterntell - aus welchen Grinden auch immer - fehlte.

Fur die Sieffamilie scheinen solche sprachlichen Unklarheiten auf
den ersten Blick nicht zu gelten, denn diese Bezeichnung ist seit
langem gelaufig und recht prézise. Se meint eine Familienform, in
der ein Elternteil nicht der leibliche ist; in diese Rolle sind ja auch
die

13



Hermann Giesecke: Wenn Familien wieder heiraten. Stuttgart 1997 14

Erwachsenen aus unserer kleinen Geschichte geraten. Gleichwohl
|G6st der Begriff "Stieffamilie’ immer noch negative Assoziationen
aus. von der "bosen Stiefmutter” erzahlen die Marchen; was wir
vernachldssigen, wird "stiefmutterlich" behanddlt; "Stiefeltern”
gelten immer noch eher als eine Art Ersatz fir "richtige" Eltern. Wir
werden sehen, dal3 solche Vorurteile die Betroffenen durchaus
bedrangen und zu falschem Verhalten verleiten kénnen.

Ahnlich wie Eindternfamilien sind auch Stieffamilien keine neue
Erscheinung; sie wurden friher vor alem durch den Tod enes
Elterntells erzwungen. Meist starben die Mitter im Kindbett und
deshalb waren StiefmUtter zahlreicher zu finden als Stiefvater. Heute
Ist es umgekehrt, weil - im Unterschied zu friher - Stieffamilien
relativ selten durch den Tod eines Ehepartners entstehen, aber sehr
haufig durch Scheidung und durch eine anschliel3ende neue
Partnerschaft oder durch nochmalige Heirat, aber die aus der Ehe
hervorgegangenen Kinder bleiben Uberwiegend be der Muitter.
Deshalb Uberwiegen Stiefvaterfamilien im Verhdtnis von etwa 80
zu 20. Sie entstehen aber auch, wenn ledige Mitter einen Mann
heiraten oder mit ihm zusammenleben, der nicht der leibliche Vater
des Kindesist.

Uber diese Familienform wissen wir wenig, obwohl sie eine lange
Tradition hat. Auch die Wissenschaft tappt weitgehend im Dunkeln,
weil Stieffamilien aulRerlich nicht erkennbar sind und meist auch
ihre Besonderheit nicht nach aul3en zeigen wollen. Das meiste
wissen wir von Beratern und Psychologen, die von Stieffamilien
oder deren Mitgliedern aufgesucht werden; aber dort treffen wir
keine reprasentative Auswahl, sondern nur solche Ratsuchende, die
ein nach ihrer Ansicht schwerwiegendes Problem haben und
deswegen die Schwelle zur formellen Beratung Uberschreiten - was
bekanntlich nicht ale tun, die eén Problem haben. Die offizielle
Statistik
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nimmt die Stieffamilie gar nicht erst zur Kenntnis, deshalb sind wir
auf Schatzungen angewiesen. Demnach wachsen etwa sechs Prozent
aller Kinder in ihr auf, und ihr Anteil betragt etwa acht Prozent an
allen Familien; er ist aber wahrscheinlich erheblich héher, well
Stieffamilien, in denen die Paare nicht verheiratet sind, in der
Statistik als Einelternfamilien gefihrt werden.

Die Stieffamilie ist, wie unsere Eingangsgeschichte schon zeigte, die
komplexeste aler Familienformen mit dem gréfXen und
unterschiedlichsten Beziehungsgeflecht. Sie ist nicht als
Neugrindung denkbar - wie die Normalfamilie -, sondern nur als
Erweiterung eines bereits vorhandenen Familienkerns; denn die
Geschichte der alten Familie wirkt in die neue hinein. Damit
erweitert sich auch das verwandischaftliche Netzwerk, und
dementsprechend wird die Stieffamilie zu einem offenen sozialen
System mit unklaren Grenzen. Gehoren der abwesende Elterntell
und dessen Verwandtschaft auch noch zur Familie wie die
Verwandten des anwesenden Elternteils? M oglicherweise definieren
das die Kinder anders als die Erwachsenen und diese wiederum
unterschiedlich je nachdem, wie sie sich ihre Beziehungen in diesem
Geflecht winschen. Schon an solchen Griindungsbedingungen
werden spezifische Schwierigkeiten deutlich, mit denen diese
Familienform und damit auch das erwachsene Paar zu ka@mpfen
haben, und es erstaunt nicht, dal3 angeblich etwa die Hélfte dieser
Versuche wieder mit Scheidung endet.

Typisch fur eine Stieffamilie ist zudem, dal3 nicht ale ihre
Mitglieder miteinander verwandt sind und da3 sie zumindest
anfanglich Uber kein gemeinsames Eigentum verflgt; insofern
fehlen ihr zwe wichtige Bindemittel, die zumindest nach
traditionellen Vorstellungen wichtig fir den inneren Zusammenhalt
einer Familie waren. Aul3erdem ist die Rolle des Stiefelternteils
unklar geworden, wéahrend sie frilher verhatnismaldig klar festgelegt
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war: Stiefeltern hatten die mitterliche beziehungsweise vaterliche
Funktion mit allen CUblichen, vor alem auch erzieherischen
Aufgaben zu Ubernehmen, so wie sie damals von der sozialen
Umwelt verstanden wurden; die Stiefmutter hatte die Kinder wie
eine richtige Mutter zu "lieben", der Stiefvater sie wie seine eigenen
zu versorgen. Befolgten sie dies - zumindest dem &uf3eren
Augenschein nach -, so genossen sie in ihren Kreisen daftir Respekt.
Aber die Marchen verraten schon, dald es nicht immer der Fall war
und dal3 das hehre Leitbild nicht durchweg der Wirklichkelt
entsprach. Wer arm war, hatte verstandlicherweise lieber eigene als
fremde Esser an seinem Tisch; wer reich war, dachte an die Erbfolge
und war schon deshalb weniger bereit, mit fremden Kindern zu
teilen.

Einer mener Grovater, der um die Jahrhundertwende als
Ungelernter aus Schlesien in den Ruhrbergbau kam, erwarb sich in
seinem Milieu grol3es Ansehen, als er in sehr jungen Jahren die Frau
seines Freundes heiratete, well er ihm am Totenbett versprochen
hatte, sich um se und ihre beiden Kinder zu kiimmern. Das war
unter den damaligen sozialen Bedingungen -"Liebe" hin oder her -
praktisch nur durch Heirat moglich. Dieser Entschlul® verschaffte
ihm innerhalb der Familie, aber auch in deren sozialem Umfeld
soziologisch gesprochen einen Status. Dieser bestand einerseits in
der offentlichen Anerkennung seiner Rolle als Ehemann und
Stiefvater, andererseits konnte e diese Anekennung als
Selbstbewul3tsein verbuchen, das ihm seine vor allem 6konomisch
ungemein schwierige Aufgabe erleichterte.

Heute hat ein Stiefvater Gberhaupt keinen erkennbaren Status mehr,
und das vor allem aus zwel Grinden: Einmal ist ein Vater nicht
mehr so dringend erforderlich, um das wirtschaftliche Uberleben
seiner Familie zu sichern, wie noch zur Zeit meines Groldvaters.
Zum anderen hat sich in den letzten Jahrzehnten ene
psychologisierende Sicht -
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die Familie als Beziehungssystem - durchgesetzt, die uns noch ofter
zur Kkritischen Betrachtung Anlal3 geben wird. In ihr hat die Familie
als soziales Phénomen, als Gemeinschaft keinen rechten Ort mehr.
In diesem Zusammenhang ist es plausibel, enen Stiefvater als
jemanden zu betrachten, der egentlich nur mit der Frau
zusammenleben moéchte und deren Kinder nur in Kauf nimmt. Der
fehlende Status in der 6ffentlichen Anerkennung schlégt folgerichtig
auf seine Position in der Familie durch, verunsichert sein Verhdltnis
zur Frau und zu den Kindern, und dies kann - wie wir noch sehen
werden - zu falschen Einschétzungen und Reaktionen fihren, die
leicht die Stabilitat der neuen Familie gefahrden.

Aber davon und von welteren typischen Problemen der Stieffamilie
wird noch zu sprechen sain. Es geht im folgenden um die in der
Eingangsgeschichte schon angedeutete biographische Dimension
der Familienumwandlung, alerdings nur in enem begrenzten
Ausschnitt: Aus ener Scheidung entstent zunéchst eine
Einelternfamilie, die nach geraumer Zeit durch einen Mann erganzt
wird, der zu den Kindern der Frau in ein Stiefvater-Verhaltnis tritt.
Diesem Prozel3 gilt der erste Tell des Buches, wobe die
padagogischen Gesichtspunkte in den Mittelpunkt treten: Was
bedeutet diese Entwicklung fir die Kinder; wie mul3 der Umgang
der Erwachsenen mit ihnen gestaltet werden; welche Probleme
treten auf, und welche Rolle spielt dabel der abwesende Elterntell, in
unserem Falle also der leibliche Vater? Beim Nachdenken dariiber
wird sich zeigen, dal} wir unsere Vorstellungen Uber die Familie
revidieren missen, wenn wir diese besonderen Formen richtig
verstehen und handhaben wollen. Indem wir uns auf diese speziellen
Formen mdoglichst unvoreingenommen enlassen, werden wir
gezwungen, unsere Uberlieferten Vorstellungen von der Familie,
ihrer Funktion und ihren Aufgaben zu revidieren - vor allem im
Hinblick auf die beteiligten Kinder: Was ist fur diese wirklich
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wichtig, damit sie befriedigend aufwachsen kénnen? Ist es in erster
Linie die Blutsverwandtschaft, die emotionale Intensitét der
Beziehungen oder die soziade Zuverlassigkeit des Alltagsebens?
Mene These lautet: Am wichtigsten ist fur de die sozale
Zuverlassigkeit, die Familie als "sozialer Heimathafen". Im Gbrigen
holen sich die Kinder, was sie brauchen, wenn man es ihnen erlaubt.

Fur Erwachsene, die in ener Alleinerzieher- oder Stieffamilie leben
oder elne solche planen, ist es sehr wichtig, dal3 diese Fragen und die
damit verbundenen Tabus und Vorurteile geklart werden. Das
beweist das Scheitern vider Stieffamilien; denn sie zerbrechen
weniger an objektiven Grinden, die die Betelligten nicht andern
konnten, sondern an falschen oder auch illusorischen Vorstellungen
von ihrer eigenen Situation. Es ist heute Ublich geworden zu
betonen, man misse mit alen Beteiligten Uber alles reden. Das ist
gewil3 richtig, aber es reicht nicht aus, denn das Ergebnis konnte
auch sein, dal3 sich die Vorurteile und Illusionen dadurch nur
verstarken. Zumindest die Erwachsenen muissen vielmehr einen
Standpunkt haben, se missen wissen, worauf es ankommt, was
wirklich wichtig ist und was weniger - sowohl fir sich selbst als
auch fur die Kinder. Das immer nur relativierende Dauerpalaver
irritiert Kinder um so mehr, je kleiner sie sind. Wer beispielsweise
die Liebe zu seinen Kindern von der Liebe zu seinem Partner nicht
deutlich unterscheiden kann, der kann noch so viel dariiber reden -
es wird ihn nicht weiterbringen. Vielmehr mul er die Vorstellungen,
das Denken und die bisherigen Erfahrungen Uberprifen; sie dirfen
nicht nur "irgendwie" Ubereinstimmen, sondern missen auch der
Realitét entsprechen.

Im zweiten Teil des Buches betrachte ich die Familie in ihrem
Umfeld - soweit es jedenfalls die Kinder betrifft; denn in Bezug
darauf hat se sich zu bewdhren. Die Ratgeberliteratur blendet
tUberwiegend diesen Zusammenhang aus, wel se der
psychologisierenden Sicht verhaftet
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bleibt und deshalb den Blick auf die innerfamilidren Beziehungen
beschrénkt. Aber nicht wenige Krisen gerade auch der
Alleinerzieher- und Stieffamilie werden durch das aul3erfamiliare
Umfeld hervorgerufen - durch die Schule, das Freizeitsystem und
die Gleichaltrigen. Deshalb miissen derartige Probleme beim Namen
genannt werden, wenn es um eine redlistische Betrachtung der
Chancen der Familie geht. Allerdings unterscheidet die soziale
Umwelt nicht nach Familientypen; ihr ist gleichgiiltig, ob die Kinder
in einer Normalfamilie oder in einer Stieffamilie aufwachsen.
Deshalb sind die Uberlegungen dieses zweiten Teiles nicht an die
hier im Blickfeld stehenden Familientypen gebunden, sondern
konnten so dhnlich auch in einem Buch Uber die Familie im
allgemeinen stehen. Allerdings konnen die im ersten Tell
gewonnenen Einsichten Uber den sozialen Charakter der Familie fir
deren Umgang mit ihrem Umfeld nitzlich sein.

Im Schluléteil versuche ich ein Fazit zu ziehen unter der Leitfrage,
was die Zukunft fir die Familie bringt, Uber die heute so viele
pessi mistische Prognosen zu Markte getragen werden.

Zunéchst geht es aber um den Prozefd von der Scheidung Uber die
Alleinerzieherfamilie zur Stieffamilie. Dabel wird die Scheidung als
vollzogen vorausgesetzt. Dazu sollte man wissen, dal3 davon etwa
90 000 Kinder in den aten und 60 000 in den neuen Landern
jahrlich betroffen sind; mehr as ene Million Kinder aus
geschiedenen Ehen Ieben unter uns. Allerdings dirfen diese Zahlen
nicht Uberinterpretiert werden. Inzwischen wird zwar bei uns etwa
jede dritte Ehe geschieden, dennoch wachsen etwa 85 Prozent der
Kinder unter 18 Jahren be ihren leiblichen Eltern auf, well vor
allem kinderlose Ehen geschieden werden und solche, deren Kinder
erwachsen sind und nicht mehr bei den Eltern Ieben. Immerhin ist
die Zahl der betroffenen Kinder so grol3, dal3 ihr weiteres
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Schicksal nicht nur von privatem, sondern durchaus auch von
Offentlichem Interesseist.

Im folgenden geht es also um eine typisierte Darstellung dessen, was
nach einer Scheidung geschient: Die Kinder bleiben bei der Multter;
diese lebt zundchst mit ihnen alen, lernt dann einen Mann kennen,
der zunéchst den Status eines Gastes der Familie hat, um dann mit
ihm in eine gemeinsame Wohnung zu ziehen. Was bedeutet dieser
Vorgang fur die Kinder?
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I. Teil: Von der Scheidung zur Stieffamilie
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1. Die Zeit der Trauerarbeit und der sozialen Konsolidierung

Wenn die Scheidung vollzogen ist und die Mutter mit ihren Kindern
anschlief3end allein lebt, ist meist eine neue Bindung noch nicht in
Sicht. Ganz gleich, ob sie sich in Zukunft Gberhaupt wieder ergeben
wird, zundchst richtet sich der Blick auf die Neuordnung des
Alltags. Bevor aso von einer Erwelterung der nun verbliebenen
Restfamilie  gesprochen werden kann, mul3 von den
alleinerziehenden Mittern und ihren Kindern gesprochen werden,
also von der Zeit nach der Trennung beziehungsweise Scheidung.
Wenn es in den ersten ein bis zwei Jahren "gut lauft", dann gelingt
zweerle:

1. Die Mutter stellt sich der nétigen Trauerarbeit - wie die
Psychologen das nennen.

2. Die Kinder gewinnen Vertrauen zu ihrer neuen, wenn auch um
den Vater verkiirzten Basissozialitéat Familie.

Eigene Fehler suchen

Die Mutter mul3 sich dartber klar werden, warum ihre Ehe und
Erstfamilie gescheitert ist. Bleibt das fur sie unaufgeklart, wird sie
kaum in der Lage sein, eine verbindliche Beziehung mit einem
neuen Partner einzugehen, und sie wird moglicherweise mit ihren
unverarbeiteten  Gefihlen, ihren Ressentiments und ihrer
emotionalen Unausgeglichenheit padagogisch problematisch auf die
Kinder wirken. Wer auf die Dauer eine neue Beziehung zu
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einem Partner nicht mehr eingehen konnte - ob man das will, ist eine
ganz andere Frage - wird wahrscheinlich auch unsicher mit seinen
Kindern umgehen, weil er dann geneigt ist, zu vie "Partnerersatz"
von ihnen zu fordern. Das gilt tbrigens fur Ménner genauso, aber
von ihnen ist spéater die Rede, weil sie in unserem Modell ja erst
spéter hinzutreten.

In der ersten Zeit nach der Trennung ist die Versuchung sehr grol3,
der MUhe der Trauerarbeit dadurch auszuweichen, dal3 man ein
besonders enges, emotional geradezu symbiotisches Verhédtnis wie
Im Mutterleib zu den Kindern anstrebt. Dem kommen diese oft aus
Angst vor weiterem Trennungsschmerz entgegen. Im Kopf' welil3
jede Mutter wohl, wie verhangnisvoll en solches Verhalten sein
kann; denn Kinder sind nicht unser Eigentum, sie werden geboren,
um uns zu verlassen, jeden Tag en Stick mehr, wahrend wir
andererseits von unserem erwachsenen Partner erhoffen, dald er uns
nicht verldld. (Das ist ja der wesentliche Grund dafir, daf3
Kindesliebe und Gattenliebe nicht dasselbe sein kénnen und dirfen.)
Die Familie - gleich, welche Eltern-Kind-Konstellation sie hat - darf
also den Kindern das Weggehen nicht unndtig erschweren.

Die Trauerarbeit ist dann einigermal3en erfolgreich abgeschlossen,
wenn man seine eigenen Fehler erkennen und dartber reden kann,
ohne von der Schlechtigkeit und Schuld des ehemaligen Partners
tberwdltigt zu werden. Nur die Einsicht in die eigenen Fehler hilft
weiter, nicht in die des anderen. Erschwert wird sie allerdings
dadurch, dal3 der ehemalige Partner nahezu taglich gleichsam
korperlos anwesend ist. Er ist ja nach der Trennung nicht aus der
Welt verschwunden, sondern wirkt Uber die Kinder weiter in die
neue, verkleinerte Familie hinein. Er nimmt das Umgangsrecht mit
seinen Kindern wahr und ist auf diese Weise immer gegenwaértig.
Fur die Kinder andererseits ist wichtig, dald3 die Beziehung zum
abwesen-
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den Vater sofort weiter gepflegt werden kann, nicht erst nach einer
langeren Pause. Das kann zu tatsdchlichen oder auch nur
eingebildeten Attacken des einen auf den anderen auf dem Umweg
Uber die Kinder fuhren, deshalb ist Behutsamkeit von beiden Seiten
angezeigt. Die nun getrennten Eltern missen - oft mihsam - lernen,
zwischen ihrer Beziehung zu enander und ihrer jeweiligen
Beziehung zu ihren Kindern zu unterscheiden; die letztere mul3 in
neuer Form fortgefUhrt werden, wéahrend sich die erstere von der
friheren Intimitdt und Nadhe zu einer moglichst freundlichen und
hoflichen Distanz wandeln mul3. Das aber ist, wie alle Betroffenen
wissen, ein sehr schwieriges Programm.

Trauerarbelt ist zu elnem wichtigen Teil einsame Arbeit an stillen
Abenden oder leeren Sonntagen, wo einem "die Decke auf den Kopf
falt", aber man braucht dafir auch Erwachsene, Freunde oder
moglicherweise einen beratenden Psychologen. Die Kinder sind
auch dann unter keinen Umsténden Partner dafir, wenn sie je nach
Alter auf ihre Art ihre Trauer bearbeiten wollen. Dann ist die Mutter
ein Helfer, der angesprochen werden kann, aber kein Partner; denn
Kinder trauern in der Regel anders als die Mutter. Méglicherweise
sind sie traurig, weil sieihren Vater gern wieder bel sich hétten, was
die Mutter vidlecht gerade nicht will. Deshalb kdnnen Kinder ihr
dabel kaum helfen, und es verwirrt sie nur, wenn sie die Mutter in
dieser Zeit standig jammernd und depressiv erleben und nicht recht
wissen, was sie tun kdnnen, um ihr zu helfen. Eine Hilfe in diesem
Prozel3 der Trauerarbeit sind die Kinder allenfalls in dem Sinne, dal3
sie as lebendige Aufgabe dastehen und ganz banal versorgt, betreut
und beaufsichtigt werden missen.
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" Schlechtes Gewissen"

Ein wichtiger Punkt der Trauerarbeit ist die Bearbeitung des
schlechten Gewissens. Eine Trennung oder Scheidung ist zunéchst
die Sache zweler Erwachsener. Wenn aber Kinder davon betroffen
sind, die as Opfer einer solchen Entscheidung dastehen, um die
dann mdglicherweise jene unwirdigen Kampfe um das Sorgerecht
entbrennen, dann reagiert die Gffentliche Menung noch immer
negativ. Hatte man - gemeint ist in erster Linie die Frau, die Mutter -
der Kinder wegen nicht doch lieber zurlickstecken sollen, bis se
herangewachsen sind? Hétte man die Fehler vermeiden, die man
jetzt schon seht, und damit die Ehe und Familie retten konnen?
Vidlecht war ein anderer Mann (eine andere Frau) im Spiel, und
die Kinder wissen davon oder werden es irgendwann erfahren - wie
kann man das dann vor ihnen rechtfertigen?

Solche Gewissensfragen kann sich jeder nur personlich beantworten,
wobei nicht zuletzt seine religiése Grundeinstellung eine Rolle
spielt. Aber fir die Kinder ist die Entscheidung nun einmal gefallen,
deshalb kann es fur sie nicht um die Vergangenheit gehen, an der
sich das schlechte Gewissen orientiert, sondern nur um die Zukunft,
und unter diesem Aspekt ist schlechtes Gewissen fir sie vollig
unergiebig, weil es sich nicht einmal auf ihre eigene Vergangenheit
bezieht, sondern nur auf die Vergangenheit ihrer Eltern.

Man will den Kindern den Ubergang nach der Trennung erleichtern
und die in der Offentlichkeit immer wieder mahnend diskutierten
Scheidungsfolgen fir sie so gering wie maglich halten. So tritt man
thnen mit schlechtem Gewissen entgegen und versucht, es besonders
gut zu machen, ihnen besondere Aufmerksamkeit zu widmen, ihnen
Winsche von den Augen abzulesen und sie zu verwohnen. Aber ein
schlechtes Gewissen ist immer schon ein schlechter padagogischer
Ratgeber
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gewesen, davon haben die Kinder nichts, jedenfalls nichts Gutes. Es
verfiuhrt die Erwachsenen eher dazu, ihre péadagogische
Verantwortung zu verdréngen, indem sie die Kinder verwohnen,
ihnen keine sozialen Gegenleistungen mehr abverlangen und sie zu
emotionalen Erpressern machen ("Wenn du mir das nicht gibst, gehe
ich zum Vater!"). Der Wunsch, es besser zu machen oder vidllecht
den anderen zu zeigen, dal3 man die Kinder ebenso gut, wenn nicht
besser allein erziehen kann, ist menschlich verstandlich, aber
Ehrgeiz am falschen Platz.

Nor malitat her stellen

Kinder wollen im allgemeinen etwas ganz anderes, namlich en
"stinknormales" Leben fuhren. Und genau das ist die entscheidende
Aufgabe nach einer Trennung: dal3 nun wieder Ruhe einkehrt, dal3
alles seinen normalen Gang geht, Kindergarten, Schule, Freizeit,
gemeinsame Mahlzeiten, Treffen mit Freunden und anderes mehr.
Das mdchte ich as soziade Konsolidierung bezeichnen: die
Wiederherstellung eines verlddlichen Alltags, die Rickkehr zur
Tagesordnung, das Ende der Streitereien, die Wiederherstellung
eines angemessenen sozialen und emotionalen Klimas, kurzum, die
Erfahrung, dal? das Leben weitergeht.

Zu dieser Normalitét gehort auch, dal3 die Mutter ihre Kinder nach
der Trennung moglichst nicht anders behandelt als vorher, sich gar
nicht erst Gedanken darliber macht, dal3 sie nun den Vater ersetzen
musse, dal3 die Kinder dies von ihr verlangen. Sich normal zu
verhalten ist nicht zuletzt deshalb schwierig, well von der Umwelt
eine Art Stigmatiserung ausgeht, die man leicht ins egene
Selbsthild Gbernimmt: Wo der Vater fehle, knne aus der Erziehung
der Kinder wohl nichts Rechtes werden. Werden in einer Erstfamilie
die Kinder auffdlig, gilt
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das as einigermal3en normal; be einer Alleinerzieherfamilie hat
man die Erkldrung dafir gleich be der Hand. Also denkt man
irgendwann selbst so und wird empfindlich gegentiber objektiv ganz
harmlos gemeinten Bemerkungen von Lehrern oder Nachbarn.
Gerade in der Zeit nach der Trennung, wo die Trauerarbeit noch
nicht beendet ist, kann auf diese Weise en problematischer
Kreidlauf entstehen: Man mil3versteht die anderen, reagiert darauf
ebenfalls miverstandlich, was wiederum die anderen mif3verstehen.

Andererseits gibt es inzwischen so viele Scheidungskinder, dal3 sie
keineswegs mehr Aulenseiter werden missen. Vielmehr beginnt
sich die Gesellschaft an ihre Existenz zu gewdhnen, und das kommt
den Kindern insofern zugute, als sie kaum mehr in der Schule oder
Im Freundeskreis gehanselt oder gar verachtet werden; im Gegentell,
sie finden eher Solidaritét. Sie bemerken schnell, dal3 es ihnen nicht
allein so geht.

Meist schon wéhrend der Scheidungskrise und oft nach einer
Trennung reagieren die Kinder mit Auffalligkeiten. Das ist normal
und bedarf im allgemeinen keiner Psychopharmaka und keines
Psychotherapeuten. Selbst wenn ein Schuljahr wegen sinkender
Leistungen wiederholt werden mul3, ist das héchstens insofern ein
Beinbruch, as die Kinder dadurch die Bezugsgruppe ihrer
Klassenkameraden verlieren. In solchen Fallen wird erkennbar, daf3
das Grol3werden fur Kinder harte Arbeit ist, flr die in bestimmten
Situationen wie der Trennung von einem Elterntell eine Zeitlang die
Kraft fehlt; das Kind mufd gleichsam ein wenig ausruhen konnen;
insofern kann die Wiederholung eines Schuljahres eine verninftige
Mal3nahme sein. Eine besonders haufige Auffélligkeit bel jungen ist
zeitweiliges Bettndssen. Das ist mit besonderen Schamgefiihlen ("So
ein grofRer Junge!") und auch mit Ohnmachtsgefihlen verbunden,
weil der Junge meist traumt, er befinde sich auf einer Toilette, aber
Traum und
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Wirklichkeit nicht unterscheiden kann. Das sollte dann maoglichst
nicht weiter problematisiert werden, etwa mit Psychopharmaka oder
Psychotherapie. Eine Gummiunterlage zum Schutz der Matratze
genigt nebst dem (wahrheitsgemaiien!) Hinwes. "Viele Jungen
haben das eine Zeitlang, niemand weil3 genau wieso, aber das ist
nicht weiter schlimm, irgendwann hort das wieder auf!"

Der Rat, da3 die Mutter ihre Kinder nicht zu Partnern ihrer
Trauerarbeit machen sollte, bedeutet natlrlich nicht, dal3 tGberhaupt
nicht mit ihnen Uber die Scheidung oder Trennung gesprochen
werden sollte. Well die Kinder die einer Scheidung vorausgehenden
Auseinandersetzungen nicht nur miterlebt haben, sondern zugleich
gelegentlich der Anlald oder AuslGser waren, kann sich in ihnen - je
nach Alter - die Vermutung festsetzen, sie seien zumindest
mitschuldig, weil sie "nicht artig" gewesen sind. Dieses schlechte
Gewissen sollte so schnell wie moglich angesprochen und
ausgeraumt werden, welil es die Kinder empfindlich belasten kann.
Dabei mufd man keineswegs trickreich padagogisieren, denn Kinder
sind niemals verantwortlich fir das, was Erwachsene tun. Die
Schwierigkeit wahrend der Zeit der Trauerarbeit besteht allerdings
darin, dald man zu leicht geneigt ist, die Schuld am Scheitern der Ehe
auch vor den Ohren de Kinder dem ehemaligen Partner
zuzuschieben. Das ist ein wichtiger Grund dafr, weshalb man die
Kinder dabei nicht zum Partner machen darf, denn sie missen von
nun an ihren eigenen Zugang zum nun abwesenden Vater finden,
und dieser Weg fuhrt nicht Gber die Probleme und Geflihle, die ihre
Mutter zu bearbeiten hat.

Gute und schlechte Ratgeber

Eine Zeitlang war es Mode, geschiedenen Frauen zu einer Therapie
zu raten, well sie sonst die Trauerarbeit nicht
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leisten und vor allem ihre wirklichen Bedirfnisse nicht entdecken
konnten, die - so wurde unterstellt - in ihrer friiheren Ehe und
Familie und wahrscheinlich schon in ihrer Kindheit unterdrickt
worden sden. Das it - so generell verkindet - ein hochst
zweifelhafter Rat. Zunéchst einmal ist eine Psychotherapie eine
mediznische Methode - und das sollte sie auch bleitben -, die nur im
Falle besonderer seelischer Leiden anzuwenden ist, die mit den
"Bordmitteln" des taglichen Lebens nicht zu bewéltigen sind. Die
Trauer Uber eine Trennung oder Scheidung oder Uber den Verlust
des Partners ist aber auch dann etwas Normales, wenn sie eine
Zeitlang mit psychosomatischen Beschwerden verbunden sein mag.
Zu den "Bordmitteln" gehdren nicht nur die guten Freunde, sondern
moglicherweise auch  sogenannte  Selbsthilfegruppen  ohne
therapeutische Absichten, in denen man andere Alleinerzieher mit
den gleichen Problemen kennen lernt und von ihnen vidleicht
einiges lernen kann. Fragwirdig ist eine Therapie im Hinblick auf
die Kinder, well sie unausweichlich dazu fihrt, sich selbst in den
Mittelpunkt der eigenen Gefiihle und Gedanken zu stellen und
wenigstens zeitwel se die soziale Unbefangenheit aufzugeben, dieim
Umgang mit den Kindern fir deren Bedirfnis nach "Normalitat" so
wichtig ist.

Eine andere Frage ist, ob man nicht ene gute, wirklich
professionelle Familienberatung aufsuchen sollte, vor allem wenn
dort bereits Erfahrungen mit Allenerzieherfamilien vorliegen,
wovon man in der Regel ausgehen kann. Das kann auch dann
zweckmaldig sein, wenn man gar kein besonderes Problem - etwaim
Hinblick auf die Kinder - vorzutragen hat. In der Rege verfligen
solche Beratungsstellen ndmlich Gber wichtige Informationen Uber
Hilfen fur die tellweise Versorgung der Kinder (Kindergartenplatze,
Horte) und Gber Moglichketen fur finanzielle Unterstiitzung. Viele
Menschen haben immer noch mehr oder weniger grol3e
Hemmungen, eine professio-
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nelle Beratung aufzusuchen, zumal wenn sie dch in ener
schwierigen Lage befinden. Aber das moderne Leben ist fur alle so
kompliziert geworden, dal3 wir in vieler Hinsicht Beratung brauchen,
und wir merken schon gar nicht mehr, wie oft wir uns etwa durch
das Fernsehen oder beim Lesen von Zeitschriften "beraten” lassen.
Es i also keineswegs ehrenriihrig, eine Beratung in Anspruch zu
nehmen, auch dann nicht, wenn dies mehrfach geschieht, weil auch
die Kinder einbezogen werden sollen. Im Unterschied zu den
Freunden und Bekannten hat der professionelle Berater zwel
Vortelle: Erstens ist e emotional unbetelligt und kann deshalb
besser den sachlichen Kern eines Problems erkennen, zweitens
verfiugt e Uber Erfahrungen in &hnlich gelagerten Félen.
Andererseits darf man aber auch keine falschen Erwartungen stellen:
Losen mul’ jeder sein Problem letzten Endes selbst, denn das kann
der Berater nicht leisten. Neben der personlichen steht inzwischen
auch eine publizistische Beratung in vielen Zeitschriften, aber auch
in ener kaum noch zu Ubersehenden Fille von Blchern zur
Verfigung. Aber hier ist Vorsicht angebracht! Diese Literatur muf3
sich ndmlich gegen die Konkurrenz im Wettbewerb auf dem Markt
behaupten, und deshalb ist die Versuchung grol3, besondere
Gesichtspunkte herauszustellen, um damit Aufmerksamkeit zu
erregen. Das kdnnen angeblich neue Forschungsergebnisse sein, die
zwar noch nicht hinreichend abgesichert sind, aber bisherige
padagogische Selbstverstandlichkeiten zu erschittern scheinen; oder
die Autoren versuchen einfach, eine neue Auffassung durchzusetzen
oder eine bereits bekannte einsaitig zu Ubertreiben. In solchen Fallen
geht leicht der Bezug zur Ganzheit des kindlichen Lebens verloren,
wenn die Eltern sich durch die Lektire verleiten lassen, solche
neuen "Erkenntnisse”’ auch an ihren Kindern auszuprobieren.
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Freude auf morgen ...

Zur sozidlen Konsolidierung gehort auch, was der russische
Padagoge M akarenko die "Perspektive" genannt hat, die "Freude auf
den morgigen Tag". Wie geht es weiter? Worauf kdnnen wir uns alle
freuen? Was machen wir im nachsten Urlaub? Es gibt immer etwas,
das den Kindern Freude macht, wenn man se fragt, was man
demnéchst enmal gemeinsam unternehmen soll. Und wo es um die
Perspektive geht, also um die schone Zukunft, darf man Kinder
ruhig ein wenig verwohnen, weil sie hier ihre eigene Aktivité und
Phantasie einbringen konnen, im Unterschied zur dblichen
altaglichen Verwohnung, wo sie leicht zu passiven Nutznief3ern
werden. "Stinknormal™ leben, eine Per spektive haben und gebraucht
werden - darauf kommt esfir sie an.

Gebraucht werden

Da dlenerziehende Miitter in der Regel berufstétig sein (falls sie
nicht gar arbeitslos sind) und zusétzlich den Haushalt erledigen
mussen, sind sie auf die Mithilfe der Kinder oft angewiesen. Auf
den ersten Blick scheint das eine Benachteiligung zu sein. Einer der
haufigsten padagogischen Fehler in Erstfamilien besteht darin, daf3
die Kinder nicht zur Mitarbeit im Rahmen des gemeinsamen
Haushalts angehalten werden, infolgedessen unselbsténdig bleiben,
in der Familie keine eigene Position gewinnen kénnen und zu
blofRen Nutzniel3ern werden, von denen allenfalls die Erfillung der
schulischen Pflichten erwartet wird. An der Schwelle zum
Erwachsenenalter behandeln se ihre Mutter dann wie ene
Untergebene, weil sie an das Zum-Nulltarif-Versorgtwerden so
gewohnt sind, dal3 sie gar nicht mehr erwachsen werden - also die
Verantwortung fur sich selber Ubernehmen - wollen oder konnen.
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Im Haushalt mithelfen zu miissen, ist eine padagogische Chance fir
die Herausbildung von Selbstbewul3tsein und Verantwortungsgeftihl
und verdient keineswegs ein schlechtes Gewissen von seiten der
Mutter. Selbst wenn sie auf diese Hilfe gar nicht angewiesen igt,
sollte sie - je nach Alter und Féhigkeit der Kinder - auf deren
kontinuierliche Mitarbeit nicht verzichten. Die Zeit, die sie gewinnt,
kann sie ja auch fir den Umgang mit den Kindern verwenden.
Angesichts der heutigen Haushaltstechnologie sind viele Arbeiten
weder eine physische noch eine geistige Uberforderung fur Kinder,
allerdings werden sie - wenigstens in Kreisen der Mittelschicht - die
Erfahrung machen, dal3 ihre Freunde es "besser" haben, well sie
nicht zur Mithilfe herangezogen und deshalb scheinbar mehr geliebt
werden. Auf die Dauer werden aber die selbstbewuf3ten und
verantwortungsfreudigen Kinder von den anderen eher beneidet.
Kinder brauchen wie Erwachsene das Gefuihl und die Erfahrung, von
denen, die ihnen nahestehen, auch gebraucht zu werden, und sie
mussen die Erfahrung handgreiflich machen, missen sehen und
anfassen konnen, was de fur die anderen getan haben. Das
padagogische Elend in viden normaen Mittelschichtfamilien
besteht gerade darin, dald den Kindern solche Erfahrungen
systematisch verweigert werden, dal3 sie statt dessen zu emotionalen
Objekten gemacht werden, die es besonders schwer haben,
Verantwortung, Initiative und damit Selbstbewulitsein  zu
entwickeln. An dieser Strategie sollten sich Alleinerziehende nicht
aus "schlechtem Gewissen" beteiligen, indem sie etwa auf diese
Weise auszugleichen versuchen, was dem Kind an Ehekonflikten
friher zugemutet wurde.
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Probleme

Jede Familienform hat ihre besonderen Chancen und Probleme, eine
problemlose Familienform gibt es nicht. Auch die "Normalfamilie"
mit Eltern und leiblichen Kindern hat spezifische Schwierigkeiten,
sonst wilrden ja nicht so viele von ihnen geschieden. Solche
Probleme zu kennen ist deshalb wichtig, well man sie dann durch
entsprechendes Handeln auch vermeiden kann.

Friher galt die Eindternfamilie auch in der Wissenschaft als
"unvollstandig”, und unter diesem Etikett wird sie auch heute noch
gelegentlich in der Statistik gefthrt. Damit wird angedeutet, dal3 ihr
etwas fehle, was sonst zum "Normalfall" gehtre, namlich der zweite
Elternteil; deshalb gebe es fir die dort aufwachsenden Kinder
zusatzliche Erziehungsprobleme. Die Wissenschaftler kleiden ihre
Erkenntnisse in die Form von Statistiken, aus denen dann zum
Beispiel hervorgeht, dal3 soundsoviel Prozent der Kinder von
Alleinerziehern sozial auffallig werden. Aber solche Resultate mul3
man mit der gebiihrenden Distanz betrachten und richtig verstehen.
Erstens haben sie eben nur statistischen Wert, das heil3t sie sagen
tber das einzelne Kind und seine Familie gar nichts aus. Ob in einer
bestimmten Familie tatschlich ein Kind sozial auffallig wird,
entscheidet sich letztlich in dieser Familie selbst, etwa durch ihre
erzieherischen Einwirkungen. Zweitens mifte man genau prifen,
woran eine Benachteiligung denn liegen konnte, wenn ge
tatsachlich festgestellt wird. Es gibt namlich auch eine sich selbst
erfullende Prophezeiung. Die Medien, Nachbarn, Freunde, Lehrer
konnen jemandem bestimmte Mangel auch einreden. Wenn die
Offentlichkeit ~ standig  einen  Zusammenhang  zwischen
Alleinerziehung und sozialer Auffalligkeit der Kinder behauptet,
glauben die Beteiligten irgendwann daran und verhalten sich so, dal3
das V orausgesagte auch tatsachlich eintritt. Gesellschaftliche
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Zuschreibungen dieser Art kdnnen sogar dazu fuhren, dal3 man sich
nicht mehr fir normal halt, wenn man das behauptete Problem noch
nicht hat.

Diesen Mechanismus kann man an kulturellen Moden studieren. So
war es in bestimmten Kreisen der Mittelschicht eine Welle durch
Gruppendruck  reproduzierte Mode, Selbsterfahrungsgruppen
aufzusuchen oder sich anderer Formen therapeutischer oder
pseudo-therapeutischer Verfahren zu bedienen, als ob man nicht
ganz normal sei, wenn man kein entsprechendes Problem vorwelsen
konne.

Es gibt also keinen wissenschaftlichen Beleg dafiir, dal3 ene
Alleinerzieherfamilie im Prinzip eine geringere Chance fir en
befriedigendes Aufwachsen der Kinder hétte als eine sogenannte
normale Erstfamilie. Die Alleinerzieherfamilie hat im wesentlichen
zwel Probleme, die aber auch anderen Familien nicht fremd sein
mussen.

Emotionale Umklammerung

Als erste Gefahr wurde schon erwahnt, dal3 die Mitter unter dem
Eindruck der Trennungserfahrungen und dessen, was vorausging,
fur ihre Kinder keine soziale Konsolidierung einleiten, sondern sie
In einen emotionalen Kafig sperren und wegen des schlechten
Gewissens emotional besonders eng umklammern. Dies geschieht
oft auch in der Form, dal3 sie ihren (ditesten) Sohn zu ihrem
Vertrauten machen, mit dem sie besprechen und erértern, was sie
sonst mit ihrem erwachsenen Partner bereden wirden. Hier wird die
sogenannte Generationen-Trennung aufgehoben, und die Kinder
werden in eine Rolle gedrangt, die sie Gberfordern muf.

35



Hermann Giesecke: Wenn Familien wieder heiraten. Stuttgart 1997 36

Armutsrisko

Die zweite Gefahr ist sozialpolitischer Natur, und sie besteht darin,
dal3 der Kampf um die wirtschaftliche Existenzsicherung - vor
allem, wenn kein oder nur unzureichender Unterhalt fir die Kinder
gezahlt wird - die Kréfte aufzehrt, die flr einen gelassenen und
optimistischen Umgang mit den Kindern erforderlich sind. Wie
schon erwdhnt wurde, ist das Armutsrisiko von alleinerziehenden
Mutterfamilien sehr hoch. Hinzu kommt, dal3 sich vide Vater
erfolgreich vor Unterhaltszahlungen drucken.

Friher gerieten Frauen, die - aus welchen Griinden auch immer -
ihre Kinder alein aufziehen muften, meist in noch grolere
finanzielle Bedrangnis als heute und hatten deshalb auch grofRere
Schwierigkeiten, ihre Kinder zu erziehen. Insofern hatten die
Wissenschaftler recht, wenn sie dies feststellten, aber das lag dann
nicht in erster Linie daran, dal3 der Vater als Bezugsperson fehlte,
sondern an den finanziellen und sozialen Bedingungen des
Aufwachsens.

"Unvollstandige' Familie?

Die Etikettierung der Eindternfamilie als "unvollstéandig" war
vidlleicht einigermal’en plausibel, solange Mutter- und Vaterrolle
klar aufgetellt waren: Der Vater verdiente den Unterhalt der Familie
und vertrat insofern das Redlitétsprinzip, das heif3t e wuldte
Bescheid, wie es im Leben zuging und worauf es ankam, und von
daher griff er in die Erziehung ein. Die Mutter war nicht berufstétig,
kimmerte sich um das Haus und versorgte alle Familienmitglieder;
sie vertrat das Prinzip der Warme und Geborgenheit. Wére in einer
solchen Familienkonstellation ein Kind ohne Vater aufgewachsen,
so hétte eine gewisse
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Wahrscheinlichkelt bestanden, dal? es weltfremd und verwelchlicht
wurde, well die Ausenandersetzung mit den aul3erhalb der
familidren  Gegebenheiten  auftretenden  Ansprichen  der
Lebenswirklichkeit nur schwer moglich gewesen wére. Heute
dagegen stehen die Frauen in der Regd selbst im Berufsieben und
konnen das Redlitatsprinzip aus egener Erfahrung in die
Kindererziehung einbringen. Fir viee besteht jetzt ene
Schwierigkeit darin, es verntinftig mit dem Prinzip der Warme und
Geborgenheit zu vermitteln. Sie erleben in ihrer eigenen Person den
Konflikt zwischen dem Realitétsprinzip, das sie dazu bringen mifdte,
unmiRverstandliche Forderungen an die Kinder zu stellen, und dem
thnen dberlieferten Prinzip der Wame und Geborgenheit.
Erstaunlicherweise ist in den letzten Jahren das negative
padagogische Image der "unvollstdndigen” Familie erneut ins
Gesprach gebracht worden, und zwar im Zusammenhang mit Ideen
zur schulpadagogischen Reform. Wenn davon die Rede i<, dal3 die
Schule Uber die Aufgaben des Unterrichts hinaus weitere
erzieherische Aufgaben Ubernehmen muisse, wird zunehmend auf
angebliche Méange de Familienerziehung und in diesem
Zusammenhang besonders auf die Einelternfamilie hingewiesen, als
sal diese per se erziehungsgeféhrdend. Diese neue, nun aus einem
padagogischen Berufsinteresse hervorgegangene Diskriminierung
mul} jedoch ebenso entschieden zuriickgewiesen werden wie die
frihere.

Noch eine weitere Veranderung ist wichtig. Friher war die Familie
weit mehr von der AulRenwelt abgeschlossen. Was an Erziehung in
ihr geschah, war also wirkungsvoller as heute. Inzwischen ist die
Familie nach aul3en hin viel offener geworden. Ihre Mitglieder - die
Kinder spatestens vom Schuleintritt an - richten ihren Blick vid
mehr nach auf3en, die gleichaltrigen Freunde spielen eine grolere
Rolle as noch vor wenigen Jahrzehnten. Dadurch sind elnerseits die
padagogi schen Einfludmoglichkeiten des
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Elternhauses, also auch die des Vaters, geschwunden, andererseits
ergeben sich fir Kinder sehr vid mehr Gelegenheiten zu
Aulenkontakten und damit auch zu Kompensationen. Sie finden
Méanner im Verwandten- und Freundeskreis der Mutter, und vor
allem lernen sie schon frih einen Tell des Redlitatsprinzips im
Rahmen ihrer Freizeitkontakte und der Schule kennen. Auch hier
gilt: Was die Kinder an Kontakten brauchen, werden sie sich auch
holen, wenn man esihnen erlaubt.

Vom Redlitétsprinzip einmal abgesehen hat sich auch sonst die
Polariserung von Mannlichkeit und Waeblichkeit erheblich
vermindert. Mannliche Tugenden und Verhaltensweisen wie Kraft,
Mut, Verantwortungsfreude, Aggressivitét, Sachlichkeit unterliegen
seit langem ener offentlichen Diskriminierung, und zumindest auf
der "Beziehungsebene' werden sie den weiblichen immer mehr
angendhert, so dal3 man schon spéttisch von "Pammis' (Véter, die
sich mutterlich verhalten wollen) und "Mappis' (Mdtter, die sich
diesem Verhalten der Véater ihrerseits annahern) gesprochen hat.
Wie immer man diese Entwicklung beurteilen will - man kann
darauf hinweisen, dal? diese Rollenannéherung die weibliche oder
méannliche Identitétsfindung mdglicherweise erschwert -, so liegt
doch auf der Hand, dal3 dieser kulturelle Prozel3 die Dringlichkeit
der Erziehungsbetétigung des Mannes (umgekehrt natiirlich auch der
Frau!) deutlich herabsetzt. Abgesehen davon werden vide
alleinerziehende Mtter auch Manner zu ihren Freunden zahlen, die
die Familie besuchen und sich bis zu einem gewissen Grade auch als
Gaste der Kinder verstehen. Oft missen nach einer Scheidung auch
die auRBerfamiliaren Kontakte neu geordnet werden, well sie im
wesentlichen Uber den Mann zustande kamen oder well sich jetzt
Freunde zurtickziehen, um nicht als illoyal gegentber dem
ehemaligen Partner zu erscheinen. Das kann mit Enttauschungen
verbunden sein, birgt
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aber auch neue Chancen, sich namlich Zug um Zug einen Freundes-
und Bekanntenkreis zu erwerben, in dem man selbst gemeint ist. Im
Rahmen dieser Neuorientierung sollte aber auch Verstandnis daftr
entstehen, dal3 "alte" Freunde, an denen einem eigentlich etwas liegt,
auch erst einmal mit der Tatsache fertig werden muissen, dal3 man
nun allein und nicht mehr wie gewohnt als Paar bel ihnen auftritt.
Wer von ihnen sch in diesem Klérungsprozefd allerdings
unverkennbar zuriickziehen will, sollte auch nicht daran gehindert
werden; andererseits wird deren Verhaten in der Phase der
Trauerarbeit mit ihren besonders sensiblen und oft empfindlichen
Reaktionen auch leicht mi3verstanden. "Gute" Freunde sind nicht
unbedingt solche, die einem nach dem Munde reden oder unkritisch
Partel gegen den "Ex" ergreifen; das hilft namlich wenig.

M anner feindschaft

In der schwierigen Zeit der Trauerarbeit stellt sich leicht
Verbitterung ein, die durch die Kontakte des Vaters zu den Kindern
verstarkt werden kann. Oft geht der Hal3 gegen den "EXx" so welit,
da? daraus Uberhaupt Mannerfeindlichkelit entsteht, die durch
Verhalten und Erkldrungen auf die Kinder Ubertragen wird und
deren Mannerbild nachhaltig bestimmen kann - beim Sohn anders
als bel der Tochter. Bei einem Jungen besteht dann die Gefahr, daf3
e das negative Mannerbild in sein Sdbstbild Ubernimmt und
Schwierigkeiten bekommt, seine mannliche Identitét zu finden. Bel
der Tochter kann es dazu fuhren, dal3 sie grundsétzlich mif3trauisch
gegeniber Méannern aufwachst und spater Schwierigkeiten hat, eine
verladliche Beziehung einzugehen. Dies sind Ubrigens subtile
Punkte, die man sich meist gar nicht bewuf3 macht. Man braucht
deshalb gute Freunde, die enem im
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Hinblick auf die Kinder solche Entwicklungen aufzeigen, und man
sollte sie in einer solchen Lage ausdricklich darum bitten. Die
besten sind in diesem Fall die "Unangenehmen”, nicht die Jasager.

Es kommt aso darauf an, wie die Mutter mit der vaterlosen
Situation umgeht. Se kann sagen: "Leider konnte ich mit eurem
Vater nicht mehr zusammenleben, weil wir uns enfach nicht mehr
verstanden haben. Nun mussen wir erst enmal ohne Mann |eben;
denn ich kann nicht den Erstbesten heiraten, ich muf ihn ja auch
liebhaben koénnen und er mich auch; auf3erdem mufd er nett zu euch
sein." Ein solcher Tenor 183t ohne jede generelle Diskriminierung
die Frage offen, ob die Mutter in Zukunft wieder mit einem Mann
zusammenleben wird. Anders ware es, wenn es etwa hief3e: "Ich bin
froh, dal3 ich euren Vater los bin, und ich denke nicht daran, jemals
wieder mit eénem Mann zusammenzuleben; das sind sowieso alles
Strolche! "

Ber ufstatigkeit

Ein weiteres Vorurteil in diesem Zusammenhang lautet, die Kinder
aleinerzichender Miitter, sofern diese berufstétig sind, wirden
dadurch zwangslaufig vernachlassigt. Jahrelang hat es um die
sogenannten Schitisselkinder - die mit dem Schltissel um den Hals
nach Hause kommen und ene leere Wohnung vorfinden -
regelrechte Kampagnen gegeben, um die Mitter zu bewegen, sich
licber um die Kinder zu kimmern, als Geld zu verdienen. Die
meisten konnen sich alerdings diese Alternative bis heute aus
finanziellen Griinden gar nicht aussuchen.

Die Berufstatigkeit von Mttern st6f% generell immer noch auf den
Widerstand insbesondere konservativer Kreise, die darin von
vornherein eine Vernachldssigung der Kinder aus vordergrindigen
materiellen Motiven
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erblicken. Auch die Wissenschaft machte dabe mit. Bis in die
siebziger Jahre ging sie der Frage nach, welche Defizite fr das Kind
daraus entstehen, aber nach den mdglichen Vortellen fragte sie
kaum. Danach kam die Bindungstheorie in Mode, die fir dringend
notig erachtete, dal’ das Kind zu einer bestimmten Person - eben der
Mutter - eine feste Bindung eingehen muisse und dal3 es sehr
bedenklich sei, wenn statt dessen mehrere Personen im Wechsel die
Betreuung Ubernehmen. Diese Theorie war aus Untersuchungen
abgeleitet, die man ba Hemkindern angestellt hatte. Sie spielte
noch be de Ausenandersetzung um die "Tagesmuitter” in den
siebziger Jahren eine Rolle. Damals hatte die (sozialdemokratisch
gefuhrte) Bundesregierung ein Moddlprojekt gestartet, das
berufstatigen Mittern ermdglichen sollte, ihre Kinder wahrend der
Arbeitszeit von ener "Tagesmutter” in deren privater Umgebung
betreuen zu lassen; das geschah und geschieht zwar ohnehin, wenn
die Mtter jemanden dafiir bezahlen konnen, aber als es darum ging,
dies auch Frauen zu ermoglichen, die sich ene solche Dienstleistung
gar nicht oder allenfalls teilweise finanzidl leisten konnten, erhob
sich ein Sturm der Entristung. Inzwischen haben feministische
Stimmen, denen es alerdings in erster Linie um die Interessen der
Frauen geht, solche Ansichten weitgehend Uberwunden; aber
untergrindig wirken sie zweifellos fort, und vor allem haben viele
M tter diese Bedenken selbst verinnerlicht.

Nun gibt es gewil3 keinen Zweifel daran, dal} die Beziehung der
Kinder zu ihrer Mutter von grof3er Bedeutung fir deren Aufwachsen
ist, aber das gilt unabhéngig von ihrer Berufstdtigkeit, der
inzwischen jede zweite nachgeht. Schliefdlich darf man nicht
vergessen, dald die heutige exklusive Mutter-Kind-Beziehung
historisch neu ist; friher spielten Dienstboten und grofere
Geschwister eine bedeutende Rolle. Bindung ergibt nur Sinn, wenn
auch Abldsung damit verbunden wird. Das Kind muf3 von friih
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auf lernen, menschliche Beziehungen zu sortieren und sie sich selbst
zuzuordnen und dabei zwischen seinen Eltern und anderen Personen
zu unterscheiden, die ihm ebenfalls nahe stehen oder die es mag.

AulRerdem bringt die Mutter Uber ihre Berufstatigkeit wichtige
L ebenserfahrungen in den Umgang mit ihren Kindern ein. Man darf
die Nur-Hausfrau as Mutter auch nicht idedliseren. Se i
keineswegs von vornherein die bessere Variante fir en
befriedigendes Aufwachsen der Kinder. Auch in diesem Falle
kommt es vielmehr darauf an, mit welchem Bewul3tsein der Umgang
mit den Kindern gestaltet wird. Eine nicht berufstdtige Mutter neigt
auch leicht dazu, ihre Kinder zu sehr emotional gefangenzusetzen,
ihnen keine Verantwortung fir das Alltagsieben abzuverlangen
("Mutter macht das schon ...") und ihren ganzen Lebenssinn darin zu
sehen, die Kinder zu bedienen.

Ob en Kind Schlusselkind ist oder nicht, ist fir sich genommen
bedeutungslos. Wenn solche Kinder irgendwie aufféllig werden und
erkennen lassen, dal3 mit ihrer Entwicklung etwas nicht stimmt,
dann liegt das niemals an solchen auf3eren Bedingungen, sondern
daran, da3 an der familigren Situation, eben an der sozialen
Zuverlassigkeit der Familie etwas nicht stimmt. Ein Kind, das
Vertrauen in diese soziale Zuverléssigkeit hat - und solches
Vertrauen muld sich immer wieder neu bestdtigen, es ist nicht
irgendwann ein fur alemal da -, wird sich von solchen &uf3eren
Bedingungen seines Lebens nicht sonderlich beeindrucken lassen.
Kinder finden sich fast immer mit derartigen Tatsachen ab, wenn sie
dazu gezwungen sind. Das gilt auch fur wirtschaftliche und
finanzielle Einschrankungen, was selbstverstandlich nicht heil3en
soll, es schade ihnen nicht, wenn beispielsweise zahlungssdumige
Véter sieihnen auferlegen.

Die Alleinerzieherfamilie hat also das Problem, dal3 ein einziger
Erwachsener e ne Balance finden muf3 zwischen
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beruflicher Tatigkeit und Familienleben, ohne dal? er sich mit einem
Partner die Arbeit in der Familie und die Betreuung der Kinder
teilen kann.

Dies bringt einersaits Entlastung von Konflikten, wie sie nun einmal
Im Zusammenleben zweier Erwachsener vorkommen; die Mutter
konzentriert sich auf ihr eigenes Leben und das ihrer Kinder.
Andererseits kann der Alltag dadurch auch zusétzlich belastet
werden, insofern zum Beispiel im Falle einer Krankheit der Kinder
komplizierte Arrangements erforderlich werden, wenn die Mutter
berufstétig ist. Wer soll dann die Kinder betreuen und versorgen? Es
liegt auf der Hand, da die besondere Situation der
Alleinerzieherfamilie Begleitung und Ergénzung durch Angebote
der offentlichen Erziehung nétig macht: durch Kinderkrippen,
Kindergérten, Ganztagsschulen, Freizeitangebote der Jugendarbeit
und anderes mehr. Die Politik kann sich nicht langer darauf
verlassen, dal3 diese Probleme privat, also im Verwandten- und
Freundeskreis gelOst werden.

Die Alleinerzieherfamilie mul3 sich also nach auf3en 6ffnen, und das
kann die Kinder mit anderen Menschen zusammenbringen, von
denen sie etwas lernen kénnen. Voraussetzung fir solche Chancen
sind alerdings eine entsprechende finanzielle Grundlage und ein
Angebot offentlicher Dienstleistungen; am Rande der Armutsgrenze
gibt es solche Chancen kaum.

Andererseits ware niemandem gedient, wollte man die Situation der
Alleinerzieherfamilie beschénigen. Sie wird nicht nur durch die oft
miserable finanzielle Lage, durch die Stigmatiserung und die
Versuchung einer zu engen emotionalen Bindung, sondern auch
durch falsche Selbsteinschéatzung belastet. Die Alleinerzieherfamilie
ist keine Familie mit zwel Erwachsenen, deshalb darf sie sich diesen
Typ auch nicht zum Mal3stab nehmen. Wenn sie das tut, wird sie
alles as Notldsung ansehen, was bel ihr anders sein mul3, ohne dal3
sie die Chancen erkennt, die
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darin liegen konnten. Wird diese Einstellung auf die Kinder
tbertragen ("Eigentlich wirde ich das alles gerne anders haben, aber
leider mul3 ich ja arbeiten” ...), dann glauben die Kinder sehr bald
auch, dald sie benachtelligt snd und belasten damit ihr
Selbstwertgefiinl. Wieso ist es aber eine Notlésung, wenn solche
Kinder sich mehr in 6ffentlichen Einrichtungen aufhalten missen als
andere, etwa in Kindergarten und Ganztagsschulen? Es kommt doch
ganz darauf an, was ihnen dort an Len- und
Gesellungsmdglichkeiten angeboten wird! In anderen Landern wie
in Frankreich ist es selbstverstandlich, dal3 den Eltern wahrend der
Arbeitszeit ein offentliches Angebot fir einen sinnvollen Aufenthalt
der Kinder gemacht wird, und ich kenne keine Beweise dafir, dal3
sie neurotischer oder sonst entwicklungsgestorter waren als unsere
Kinder. Die soziale Konstruktion unseres Lebens geht immer noch
davon aus, dal3 die Mutter am heimischen Herd blebt; tut sie das
nicht, dann ist es eben ihr Problem.

Allerdings ist es auch - aus der Sicht der Kinder - gefahrlich, die
Situation des Alleinerziehens gleichsam trotzig zu ideologisieren,
wie es in de letzten Zet geegentlich unter feministischem
Vorzeichen geschieht. Die traditionelle Funktion des Vaters in der
Familie bestand nicht zuletzt darin, dal? er eine allzu enge Bindung
des Kindes an die Mutter verhinderte. Eine dauerhafte, enge und
vielleicht sogar symbiotische Bindung des Kindes an die Muitter,
mag sie subjektiv als noch so begliickend erlebt werden, ist kein
Modell fur soziales Verhalten aul3erhalb der Familie, kann also auf
keine andere Sozialsituation Ubertragen werden, vielmehr leicht zu
Verhaltensstorungen in Kindergarten und Schule fiihren. Kommen
entsprechende Signale aus diesen Einrichtungen, die auf
Verhaltensschwierigkeiten schliefien lassen, sollte man ihnen
ernsthaft nachgehen. Die einersats entlastende Tatsache, dal3 die
alleinerziehende Mutter keine Rlcksicht auf einen Partner nehmen
muf3, hat eben
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auch den Nachtell, dal? jemand fehlt, der Grenzen setzt und insofern
zum Nachdenken zwingt. Vor alem, wenn ein Kind ohne
Geschwister aufwachst und die Aufmerksamkeit der Mutter sich auf
dieses eine Kind konzentriert, kann sich die Familie als Sozialitat
leicht in ene reine Zweerbeziehung verwandeln, die unter
Erwachsenen ihren Platz hat, aber einem Kind nicht guttun kann.
Deshalb ist es wichtig, dal3 die Mutter ihr Leben nicht um das Kind
herum organisiert, sondern auch eigene Interessen mit anderen
Erwachsenen verfolgt und dafUr sorgt, dal? ihr Kind seine Interessen
ebenfalls mit Gleichaltrigen teillen kann. Dafur sind Freunde in der
Nachbarschaft nétig, aber auch - je nach Alter des Kindes -Angebote
der oOffentlichen Erziehung wie Kindergarten oder ein
Jugendverband. Diese Einrichtungen sind nicht - wie oft gedulert
wird - in erster Linie zur Entlastung der Mutter da, damit sie ihrer
Arbeit nachgehen kann, sie sind viedmehr auch unabhangig davon
bedeutsam flr soziale Lernprozesse des Kindes selbst; auch wenn
die Mutter nicht erwerbstétig ist, sollte sie solche Angebote nach
M&glichkeit nutzen.
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2. Was Kinder wirklich brauchen, oder: Was heil3t erziehen?

Unsere Behauptung, dal3 die Einelternfamilie ebenso wie die spater
zu behandelnde Stieffamilie fir ein befriedigendes Aufwachsen von
Kindern als vallgultige Familienform anzusehen ist, zwingt uns zu
eing kleinen Zwischeniberlegung dartber, wozu Kinder eine
Familie Uberhaupt brauchen und worin dieses Bedirfnis eigentlich
besteht. Wenn namlich alle heute vorfindbaren Familienformen im
Prinzip fir das Aufwachsen von Kindern geeignet sind - wobei die
jewells typischen Probleme nicht geleugnet werden sollen, dann
mul3 es schon logischerweise dafir enen (bergeordneten
Gesichtspunkt geben, an dem dies zu messen ist; der kann nur in der
Bedirftigkelt des Kindes selbst liegen.

Wenn wir ein hilfloses, gerade geborenes Kind betrachten, das
offensichtlich ohne unsere - der Erwachsenen - Hilfe, Flrsorge und
Betreuung gar nicht Uberleben konnte, dann liegt die Vorstellung
nahe, dal3 wir alle Anstrengungen unternehmen miissen, um aus
diesem Baby etwas zu "machen”, weil sonst nichts aus ihm werden
kann. Mit dieser Hilflosigkeit und Unselbsténdigkeit des kleinen
Kindes haben wir friher die Notwendigkeit von Erziehung
begrindet, dal3 wir also dem Kind unsere Vorstellungen Uber ein
richtiges Leben nahebringen und es "nach unserem Bilde formen"
muften. Diese Vorstellung von Erziehung, nach der wir unentwegt
In das Leben des Kindes eingreifen, hat das Generationenverhéltnis
der Familie zum Teil enorm belastet. Es gibt eine Fille
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von Literatur darliber, wie Kinder unter ihren Eltern gelitten haben.
Diese Vorstellung von Erziehung betrachtet das Kind ja nicht als
Person, die zundchst einmal akzeptiert wird, wie sieist; sie will das
Kind vielmehr immer anders haben, als es gerade ist, und dal3 es sich
nach den Wiinschen der Eltern andert. Wenn wir andererseits daran
denken, dal? eine solche Haltung, bel unserem erwachsenen Partner
angewendet, mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Bruch der
Beziehung fuhren wirde, dann kann man viedleicht ermessen, wie
ein Kind empfindet, das standig die Unzufriedenheit derer flhlt, die
es doch liebt.

Diese aus dem Ubelieferten  Erziehungsbegriff  fast
notwendigerweise resultierende Unzufriedenheit mit dem Kind
wurde noch verstéarkt durch die Zukunftsorientierung. Eswar ja nicht
damit getan, dal? aus dem Kind irgend etwas wurde, damit es seinen
Lebensunterhalt selbst verdienen konnte, vielmehr sollte moglichst
viel aus ihm werden. Die Familie schdmte sich, wenn das Kind
keinen angesehenen Beruf erreichte. Die Verantwortung der Eltern
bezog sich in erster Linie auf diese Zukunft. Die gute Klassenarbeit
Ist nGtig, damit das Zeugnis gut ist, damit das Abitur gelingt, damit
dann ein Studium begonnen werden kann, damit dann schliefdlich ein
angesehener beruflicher Status daraus erwachst, von dem aus eine
weitere Karriere entstehen kann. Im Namen dieser Zukunft des
Kindes wurde seine Gegenwart wenn nicht unterdriickt, so doch
gemaldregelt: Immer hatte das Kind irgend etwas noch nicht oder
nicht gentigend getan.

Allmahlich beginnt sich diese Perspektive zu andern. Die Eltern
merken, dal3 sie die Zukunft ihrer Kinder immer weniger planen und
vorwegnehmen konnen. Auch haben sich die Werte gedndert; viele
junge Leute streben gar nicht mehr nach einer solchen beruflichen
Karriere, sondern wollen Arbeit und Freizeit auf neue Weise
miteinander ausbalancieren. Die Macht der Eltern
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tber die Zukunft ihrer Kinder schwindet, und in diesem Mal3e gehen
auch die erzieherischen Eingriffe zurlick, die im Namen der Zukunft
Unzufriedenheit mit der Gegenwart des Kindes zum Ausdruck
bringen.

Vor diesem Hintergrund hat eine neue Besinnung dartber
eingesetzt, was Erziehung egentlich noch heif3en kann, was also
Kinder wirklich brauchen. Damit verbindet sich nun auch eine
andere Sicht des Kindes: Galt es friher als Objekt erzieherischer
Handlungen von Erwachsenen, so wird es nun stérker als Subjekt
seines Lebens gesehen.

Unstreitig klar ist nur noch, dal3 ein Kind sehr viel lernen muf3, um
in die Gesellschaft hineinzuwachsen und an deren Leben produktiv
und zu seiner eigenen Befriedigung tellnehmen zu konnen. Die
Erwachsenen - zunéchst ausschliefdlich in der Familie, spater auch in
der Schule - sind dazu da, solche Lernprozesse zu ermoglichen.

Im Gegensatz zur eben skizzierten Auffassung, dal3 aus dem Kind
nichts werden kénne, wenn man nichts aus ihm mache, gehen auch
die Wissenschaftler heute immer mehr davon aus, dal3 das Kind von
Anfang an enen egenen Lebenswillen hat, dal} es aso seine
Personlichkeit selbst herausbildet, indem es enerseits von den
Erwachsenen lernt, mit denen es lebt, andererseits sich mit den
Bedingungen und Gegebenheiten, die es vorfindet, auseinandersetzt.
Wenn das Kind erwachsen ist, kann niemand mehr feststellen, was
an seiner Personlichkeit, wie wir sie dann vorfinden, Ausdruck
seines inneren Wesens, seines Charakters ist, der sich gegen alle
aulferen Bedingungen und Gegebenheiten durchgesetzt hat, was auf
unmittelbaren Einflu? der Eltern zurlckzufUhren ist, also auf
Erziehung, und was es der Auseinandersetzung mit den
Bedingungen seiner Umwelt verdankt. Die Vorstellung, wir Erzieher
machten das Kind erst zum Menschen, ist aso in hochstem Male
unrealistisch und Uberhaupt nicht UGberprifbar. Realistischer ist
vielmehr, davon aus-
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zugehen, dal3 das Kind mit seinem Lebenswillen im wesentlichen
sein Leben selbst gestaltet und dal3 wir Erwachsene ihm dabel helfen
mussen. Allerdings ist diese Einsicht nicht immer leicht in die Tat
umzusetzen. Die traditionellen Absichten der Erziehung, die eben
geschildert wurden, sind zwar weitgehend zurlickgetreten, aber
verschwunden sind sie noch keineswegs. Immer noch neigen Eltern
dazu, ihre eigenen Winsche, die sie an das Kind haben, mit dessen
Bedirfnissen zu identifizieren, und die Durchsetzung dieser ihrer
Winsche fur Erziehung zu halten. Die Modalitéten andern sich
zwar, aber das Prinzip blelbt.

Derartige Erwartungen und Wuinsche waren friher eher materiell
bedingt - sai es, dald die Kinder ihre Eltern im Alter versorgen
sollten, sa es, da’ sie den gesdlschaftlichen Status der Eltern
zumindest erreichen, moglichst aber noch Ubertreffen sollten.
Inzwischen haben sich bei uns - wohl im Zuge der Entwicklung zu
hoherem allgemeinen Wohlstand - eher immaterielle Wiinsche der
Eltern an ihre Kinder herausgebildet; man kénnte sagen, Kinder
werden heute vidfach ads Mittd zur Selbstverwirklichung
empfunden. Jedenfalls glauben Wissenschaftler, dies festzustellen,
und in manchen Ratgeberbiichern ist ein solcher manchmal geradezu
euphorischer Tenor untberhdrbar. Man verspricht sich demnach
vom Umgang mit Kindern eine Befriedigung eigener emotionaler
Bedirfnisse, winscht sich eine Stimulation von eigenen Gefiihlen
durch das Kind, erhofft sich vielleicht ene egentimliche
Zartlichkeit, die vom Kind ausgeht. Dies fuhrt auch dazu, dai3 die
mit der Aufziehung von Kindern verbundenen Schwierigkeiten vor
der Geburt unterschdzt werden, so dald der sogenannte
"Erst-Kind-Schock" eintritt mit der Folge, dal3 vidfach auf weitere
Kinder verzichtet wird. So wird immer weniger Kindern immer
mehr Aufmerksamkeit zutell; sie werden zu einem kostbaren Guit,
erhalten deshalb Ubertriebene Aufmerk-
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samkeit und Flrsorge, werden in der ersten Lebenszeit mdglichst
von anderen Menschen ferngehalten, auch von Verwandten, und
leben so in den ersten Jahren vielfach nur unter Erwachsenen. In
diesen Zusammenhang, namlich das Kind als Mdglichkeit der
Sdbstverwirklichung zu sehen, gehdrt mdglicherweise auch die
Tendenz, dal3 die Véter bei der Geburt anwesend sind, was fir etwa
87 Prozent der heutigen Vater zutrifft. In manchen Ratgeberbtichern
findet sich der gutgemeinte Hinweis, das Kind sa fur einen Mann
eine ideale M oglichkeit, sich neu zu entdecken. Auf den ersten Blick
drickt sch darin ein besonderer Wille zum Kind aus, eine
Entschlossenheit nun auch der Véter, sich dem Kind intensiver als
frihere Vatergenerationen vom ersten Augenblick seines Lebens an
zuzuwenden. Aber diese Einstellung kann die junge Familie auch
von vornherein in ene soziae Isolierung mandvrieren. Die
(werdende) Mutter wird nun namlich nicht mehr wie frilher von den
weiblichen Verwandten beraten, die Geburt bleibt eine Sache der
Eltern. Daraus folgt nicht selten eine zu starke emotionale Bindung
an das Kind, well die jungen Eltern ihre Selbstandigkeit und
ausschliefdliche Zustandigkeit fir das Gedethen des Kindes betonen
und ein hohes Vertrauen in die eigene Kompetenz haben, das nicht
selten enttauscht wird, well das Kind seinen eigenen Lebenswillen
geltend macht und sich nicht als Mittel fir die Bedirfnisse seiner
Eltern verstehen kann. So [6st sich die Elternschaft haufig aus den
traditionellen verwandtschaftlichen Zusammenhangen, oder das
Kind enttduscht seine Eltern, wenn es den hohen Anspriichen nicht
genlgt. Je mehr die verwandtschaftliche Einbindung schwindet, um
so mehr dringen in diese Licke dem modischen Wechsdl
unterworfene Ratgeber aus den Medien ein.

Es gibt also viee Formen, das Wohl des Kindes mit egenen
Winschen zu verwechseln, und das, was sich modern gibt, muf3
noch lange nicht padagogisch fort-
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schrittlich sein. Jedenfalls haben wir nach wie vor Grund genug zu
fragen, was ein Kind wirklich braucht.

Soziale Zuverlassigkeit

Es braucht - wie schon erwéhnt - die soziale Zuverlassigkeit einer
basalen Lebensgemeinschaft, in der Regel einer Familie. Dazu
gehort eine verbindliche, vertrauensvolle menschliche Beziehung zu
mindestens einem Erwachsenen - in der Regel der Muiter. Diese
Beziehung schafft den nétigen Fundus an Vertrauen, sich mit seiner
Lebenswelt aktiv zu befassen und sich mit ihr auseinanderzusetzen.
Hier erwartet der Leser wahrscheinlich den Begriff der Liebe.
Kommt nicht alles darauf an, dal3 das Kind geliebt wird und sich
geliebt fuhlt? Ich zbgere, diese Frage einfach zu bejahen.

Kein Mensch hat ein Recht auf Liebe, auch kein Kind. Insofern
Liebe ein Gefuhl ist, |a% sie sch weder erzwingen noch aus
padagogischen Grinden absichtlich herstellen, sie ist da oder nicht.
Liebe konnen wir aso nicht in unsere p&dagogischen Planungen
einbeziehen, wenn wir fragen, was ein Kind wirklich braucht und
worauf es einen moralischen Anspruch hat. Waisenkinder, die etwa
in enem SOS-Kinderdorf leben, konnen in diesem Sinne von
bezahltem Personal nicht "geliebt" werden, aber se kbnnen sich
trotzdem dort wohlfihlen. Wenn wir behaupten, Liebe sai eine
unerl&idliche Bedingung daftir, dann machen wir alle solche Fle -
tbrigens auch in zahlreichen sogenannten normalen Familien! - zu
diskriminierten Aul3enseitern. Wenn wir also danach fragen, was
Kinder wirklich brauchen, um befriedigend aufwachsen zu kénnen,
dann miissen wir Gesichtspunkte und Faktoren finden, die - guten
Willen vorausgesetzt - jeder Erwachsene im Prinzip auch realisieren
kann. Liebe aber ist nicht machbar, sieist ein Geschenk.
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Zudem wird mit diesem Wort in bezug auf Kinder in der
Offentlichkeit leichtfertig umgegangen. Tauchen irgendwo
padagogische Probleme auf, dann heil¥ es, das komme davon, dal3
die Kinder nicht genug geliebt wirden, dal3 die Erwachsenen zu
egoistisch seien, und damit gilt das Problem als im wesentlichen
gekennzeichnet. Nach den konkreten materiellen und finanziellen
Bedingungen des Aufwachsens von Kindern wird gar nicht erst
gefragt. Der Alltag zeigt eine ganz andere Erfahrung: Wenn die
Eltern einander lieben und deshalb in Frieden und Optimismus
miteinander leben, dann mufld man Uber die Erziehung der Kinder
nicht lange reden, dann segeln sie im emotionalen Klima der Eltern
mit.

Schliefdlich mufd man genau prifen, was mit Liebe im Umgang mit
Kindern eigentlich gemeint ist. Unseren erwachsenen Partner lieben
wir in dem Sinne, dal3 wir ihm en Gefihl entgegenbringen, das
ausschliefdlich ihm gilt, keinem anderen Menschen, und wir
verbinden damit die Hoffnung, dal3 dies immer so bleiben mége.
(Bei der Hochzeit sind bekanntlich die Liebenden alle katholisch:
Sie hoffen, dal’ ihre Verbindung unauflodich ist.) Diese Art der
ausschlief3enden Liebe kann im Umgang mit Kindern nicht gemeint
sein; denn erstens wirde sie das Kind "verschlingen" (und seine
Geschwister benachteiligen), zweitens kénnte das Kind als Partner
sie gar nicht erwidern, schon weil sein Lebenssinn ja unter anderem
darin besteht, die Familie zu verlassen, wenn es sie nicht mehr
braucht, um vielleicht eine eigene Familie zu griinden.

Die Vorstedlungen von  "Kindesliebe"  beziehungsweise
"Mutterliebe’ mit ihrer egentimlichen emotionalen Intensitét
pragten sich erst seit dem 18. und 19. Jahrhundert aus und bringen
eher ein Bedurfnis der Erwachsenen as der Kinder zum Ausdruck,
das in den letzten Jahrzehnten durch den Segeszug
psychoanalytischer Konzepte noch verstéarkt wurde, nach denen
insbesondere die Mutter-Kind-Beziehung vom ersten Lebenstag an
von her-
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ausragender Bedeutung fur die kindliche Entwicklung sei. Auf diese
Weise ist vor adlem die Mutter ins Blickfeld der Kritik gertickt,
wenn das Kind sich nicht erwartungsgemald entwickelt; versagt es,
wird die Mutter daftr verantwortlich gemacht. Die Mal3stébe, die
daftr geltend gemacht werden, sind aber sehr algemein und zudem
widersprichlich formuliert: Die Mutter soll Bindung, aber auch
Loslassen ermdglichen; sie soll das Kind lieben, aber nicht
emotional Uberwadltigen; sie soll gewahren, aber nicht verwohnen.
Was aber ist im Einzelfdlle das richtige Mal3? Die vagen Postulate
fUhren nur dazu, dal} die Mutter im Grunde immer falsch handelt,
was nur nicht jedesmal - etwa als Fehlentwicklung des Kindes -
offenbar wird. Die Fixierung auf die Emotionalitét verstellt den
Blick fur die soziale Bedeutung des familidren Zusammenlebens. Es
ist diese Sozidité Familie, die die wechselnden Geflihle der
Familienmitglieder zu disziplinieren und fir das gemeinsame Leben
produktiv zu machen vermag. Zu dieser Sozialitat gehdren nicht nur
die je individuellen menschlichen Beziehungen, sondern auch die
Formen des Familienlebens, die Rituale, gemeinsame Mahlzeiten,
die Art und Ausstattung der Wohnung und der den Kindern dort
elngeraumte Handlungsspielraum. Dazu gehdren ferner das Umfeld,
die Wohnlage, die Nachbarn, die menschlichen Kontakte etwa zu
Freunden. Wie wichtig dies alles fur Kinder ist, was auf3erhalb der
innerfamilidren Beziehungen verlauft, zeigt sich, wenn infolge der
Trennung en Umzug notwendig wird und das neue Umfeld erst
wieder mihsam erschlossen werden muf3 oder wenn ohne
Zustimmung der Kinder die Wohnung umgerdumt wird. Dies alles
ist mit sozialer Zuverlassigkeit oder "sozialem Heimathafen" auch
gemeint, und das i mehr als das familieninterne, emotional
fundierte und oft auch verwirrende Beziehungsgeflecht. Im Zweifel
ist Sozialitét fur Kinder wichtiger als Emotionalitét. Wenn ale
Mitglieder der Familie
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gerne wieder nach Hause kommen - vom Beruf, aus der Schule, aus
dem Urlaub -, dann kann man davon ausgehen, dal3 die Sozialitat
Familie zuverlassig funktioniert.

Ware Ubrigens Liebe zu den Kindern das einzige Motiv fur das
Zusammenleben mit ihnen, dann wére der schon in den Mé&rchen
verbreitete Verdacht gegen die Stiefeltern mehr als berechtigt. Aber
das Zusammenleben mit Kindern hat auch seinen eigenen sozialen
Sinn. Es kann einfach Spal3 machen zu beobachten, wie sie grofier
werden, wie sie sich ihre Welt aneignen und Uber sie nachdenken
(Kinder sind groRRartige "Philosophen™!), wie sie Enttauschungen,
Niederlagen und Frustrationen wegstecken, wie sie auf ihre Weise
mit Problemen fertig werden. Daran teilzunehmen ist zweifellos eine
Bereicherung des Lebens von Erwachsenen mit einer Fllle von
teilweise tiefgehenden menschlichen Erfahrungen, die so in keiner
anderen Lebenssituation moglich sind. All dies gerét aus dem Blick,
wenn wir uns auf die psychologisierte Beziehungsebene dlen
konzentrieren und den komplexen Charakter der Sozialitéat aus dem
Blick verlieren. Dann ist unter anderem wirklich nicht einzusehen,
warum en Mann, der eine Frau liebt, deswegen auch deren Kinder
in Kauf nehmen soll. Die heute Ubliche Psychologisierung der
Familie unterschldgt wichtige menschliche Dimensionen dieser
einzigartigen Sozidité&. Vor alem aber kann man soziale
Zuverlassigkeit herstellen, Geflihle nicht.

Es ist Uberhaupt zweckmaldig, einmal den Blick von der einzelnen
Familie und ihrer Befangenheit in sich selbst zu 16sen und auf das
Generationenverhdtnis Uberhaupt zu lenken. Unser Leben - privat
wie gesellschaftlich - beruht auf einer Art Generationenvertrag. Als
wir heutigen Erwachsenen Kinder waren und unsererseits der Hilfe
bedurften, um aufwachsen zu kénnen, da gab es fir uns zustandige
Erwachsene, die diese Aufgaben tUbernahmen. In meiner Generation
sind Ubrigens viele wegen der
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damaligen Kriegsverhdltnisse zeitweise bai wildfremden Menschen
aufgewachsen, die aber doch auf ihre Weise und nach ihren
Moglichkeiten materiell wie auch im Hinblick auf ihre Zuwendung
alles bereitstellten, was wir zum Aufwachsen brauchten. Wir haben
as Kinder gleichsam enen Kredit bekommen, den wir nun -
erwachsen geworden - an die né&chste Generation zurtickzahlen,
indem wir fur deren Aufwachsen sorgen (durch Zahlen von Steuern,
durch Firsorge fur eigene Kinder, durch Aufziehen fremder Kinder,
durch Aufnahme von Pflegekindern oder wie immer). Allerdings
hei3t das auch, dal3 wir diese Idee des Generationenvertrages an
unsere Kinder weitergeben mussen, ihnen also klarmachen, dal3 auch
sie "auf Kredit" leben und ihn spéter zurlickzahlen missen. Diese
Tatsache des Generationenvertragesist - wie sich noch zeigen wird -
die Grundlage fir ene Rehe wichtiger p&dagogischer
Entscheidungen.

Autonomie

Wenn wir uns daran halten, dal3 Kinder von Anfang an Subjekte
ihres Lebens sind und sein sollen, dann brauchen sie enen
autonomen Handlungsraum, der zunéchst sehr begrenzt ist und sich
Immer mehr erweitert: Die Spielecke in Muttis Nadhe, die ganze
Wohnung, en Stlick Stral3e draufen, das Lebensfeld der
Gleichaltrigen, bis dem Heranwachsenden schlieldlich seine
Frei zeitautonomie zugestanden wird. In diesem Spielraum darf das
Kind selbsténdige Entscheidungen treffen, wird es nicht
bevormundet und nur belehrt, wenn es fragt oder wenn Gefahren
drohen.

Theoretisch wird man dieser These von der Nichteinmischung der
Erwachsenen in den autonomen Handlungsraum des Kindes
zustimmen, aber jeder, der mit Kindern umgeht, weil3, wie schwer
elne solche Haltung
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Im Alltag zu redlisieren ist. Nehmen wir als Beispiel das leidige
Thema Ordnung im Kinderzimmer.

Kinder haben je nach Alter eine eigene Auffassung von der Ordnung
der Dinge, mit denen sie umgehen, und diese stimmt meistens nicht
mit der Vorstellung Uberein, die uns die Waschmittelreklame im
Typus der sauberen Hausfrau vermittelt. Ordnung ist aber kein
Selbstzweck und keine Tugend an sich. Sie druckt ene
sozialkulturelle Maxime fur das Zusammenleben aus. Zu deren
asthetischen Aspekten der schonen Wohnung haben Kinder ohnehin
lange keinen Zugang, sie haben ihre eigene Asthetik. Nimmt man
nun die relative Autonomie des kindlichen Handlungsraumes erngt,
dann gibt es fur Interventionen gegen die Unordnung nur drel
plausi ble Begrindungen.

a) Hygienische Einwande. Der Dreck hat ein Ausmal3 angenommen,
da? das Kind sich und die anderen Familienmitglieder
gesundheitlich gefahrdet. Aul3er bei kleinen Kindern zieht dieses
Argument jedoch nur, wenn so etwas wie beginnende
Verwahrlosung vorliegt, also in sehr seltenen Féllen.

b) Sachen werden beschadigt oder zerstort. Fur alle Dinge, die das
Kind besitzt, hat irgend jemand einmal gearbeitet, auch fir die
Geschenke. Schlampiger Umgang mit Sachen, wie sie unsere
Wegwerfgesellschaft so nahelegt, ist also tatséchlich ein soziales
Delikt innerhalb der Familie und darf deshalb nicht geduldet
werden, wel man dem Kind sonst ene wichtige
Wirklichkeitserfahrung tber den Zusammenhang von Besitz und
Arbeit unterschlagt. Moglicherweise missen die Sachen wie etwa
Kleidung auf Kosten der Eltern ersetzt werden. Wieso eigentlich
sollen sie, die ohnehin fir das Aufwachsen der Kinder arbeiten und
Verzichte leisten, noch zusétzlich fur deren Schlamperel arbeiten?

c) Die Unordnung macht den anderen zusitziche Arbeit. Dieser
Einwand kann allerdings dann nicht gel-
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ten, wenn die Mutter das Kinderzimmer immer wieder nach ihren
Mal3stdben aufraumt und sich dann Uber die Mehrarbeit beklagt;
denn dann hat sie den autonomen Spielraum des Kindes ja nicht
respektiert.

Das Beispid zeigt - und es wére durch zahlreiche weitere aus dem
Alltag zu erganzen -, wie schwer esist, nicht zu intervenieren, wenn
das Kind den ihm zugestandenen Spielraum nicht nach unseren
Vorstellungen nutzt.

Aber die wichtigste Barriere gegen die Autonomie des Kindes liegt
gar nicht auf der Verhaltensebene, wie eben am Beispiel "Ordnung”
beschrieben, sondern auf der emoctionalen Ebene. Wachsende
Autonomie des Kindes bedeutet verminderte Macht der Eltern Cber
sein Leben und vor allem auch tber seine Gefiihle. Je enger also die
Bindung zwischen Eltern und Kindern ist, wie nicht selten bei
mutterlicher Alleinerziehung, um so schwerer fallt das allméhliche
"Loslassen”, um so grofRer ist die Gefahr, dal3 das Kind seine
Autonomiebestrebungen mit Angst und schlechtem Gewissen
erkaufen mul3.

Grenzen setzen

Wenn vom autonomen Handlungsspielraum die Rede ist, muf3 auch
von seinen Grenzen gesprochen werden. jeder Mensch ist auf
Grenzsetzungen durch andere angewiesen, sonst verliert er seine
|dentitét oder gewinnt sie erst gar nicht, und er weil3 nicht, wer er ist.
Wenn alle Leser diesem Buch ohne jede Einschrankung zustimmten,
so wuirde solch einheliges Lob mir einersaeits guttun, mich
andererseits aber auch verwirren. Nur indem wir gezwungen
werden, uns mit Grenzen auseinanderzusetzen, konnen wir uns
"abarbeiten" und zugleich einen eigenen Standpunkt gewinnen. Zu
wenig Kritik kann genauso entmutigen wie zu vidl.
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Diese simple, jedem aus seiner Lebenserfahrung gelaufige Tatsache
gilt auch fur den Umgang mit Kindern. Leider wird dies oft nicht
gesehen, und unsere padagogisierte offentliche Meinung setzt eher
darauf, dal® man mit ihnen reden misse, damit sie etwas selbst
einsehen und danach handeln. Aber Einsicht erwachst nicht aus dem
Inneren der kindlichen Seele, sondern vor allem aus sozialer Arbeit
mit anderen und gegen sie. Vom Umgang mit seinen Freunden her
ist dem Kind diese Tatsache nicht unbekannt. Da muld es sich
behaupten, indem es standig Grenzerfahrungen macht. Der
autonome Handlungsraum, von dem eben die Rede war, mul3 sich
erweitern, je dlter das Kind wird. Aber diese Erweiterung darf nicht
kampflos zugestanden, sondern mufd verdient werden, vor allem
durch Zug um Zug erhohte Verantwortungsfahigkeit. Die
Verantwortung der Erwachsenen nimmt in dem Mal3e ab, wie die
des Kindes zunehmen kann. Dies ist schliefdlich der Sinn des
Aufwachsens, dal3 ndmlich das Kind lernt, Stlick fir Stlick sein
Leben selbst in die Hand zu nehmen. Deshalb muf3 es die Fahigkeit
dazu in solchen Grenzkdmpfen nachweisen. So hat es keinen Sinn,
Vorschulkinder fernsehen zu lassen, was sie wollen, well sie das,
was da auf se zukommen kann, noch gar nicht abschétzen und
sortieren konnen. Hier it ene strenge Auswahl durch die
Erwachsenen angebracht.

Wer nur autonomen Handlungsspielraum zul&3t, ohne die Grenzen
zum Thema zu machen, der fordert nicht Initiative und
Selbstverantwortung des Kindes, sondern |a3t es fortgesetzt ins
Leere laufen. Durch Auseinandersetzungen erfdhrt es dagegen
Immer wieder, dal3 die Eltern Anteil nehmen an seinem Leben und
thm nicht gleichgtiltig gegeniiberstehen.

Der pédagogische Zeitgeist ist dagegen eher auf Konfliktfreiheit
eingestellt, sein Leitmotiv ist die moglichst konfliktfreie Beziehung.
Konflikte gelten in erster Linie as Stérung ener idedlisierten
Harmonie, und es gibt
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viele Ratschldge, wie man sie am besten vermeidet oder zumindest
schnell bereinigt. Diese Einstellung ist einigermal3en lebensfremd,
und eine Diffamierung des Konflikts fihrt nur zu Verdrangungen
und damit zu unehrlichen, jedenfalls nicht offenen Beziehungen.

Natirlich it damit nicht jeder "Krach" gerechtfertigt, der aus
personlicher Verdrgerung oder nervlicher Uberanspannung entsteht.
Aber es gibt einige grundlegende, nicht personenbedingte, sondern
gleichsam strukturelle Konflikte in der Familie, die von der
Sachlage her unausweichlich sind und denen man sich nicht
entziechen darf. Dazu gehort das Problem der sich sandig
erweiternden Grenzen. Hier heildt das Prinzip: Mehr Autonomie und
Fretheit nur gegen mehr Verantwortung.

Waeltere Grenzerfahrungen erwachsen aus dem Familienleben selbst.
Das Kind trifft mit seinen Absichten, Wiinschen und BedUirfnissen
auf die der anderen Familienmitglieder. Die dadurch bedingte
Interessenkollision muf3 ausbalanciert werden. Das Kind lernt, dal3
seine Bestrebungen dort an ihre Grenze stof3en, wo sie die der
anderen tangieren. Dabel miissen auch die Eltern deutlich machen,
dal’3 sie personliche Interessen haben, die Geld kosten und auf die sie
der Kinder wegen verzichten. Sonst kdnnen diese das moralische
Prinzip des Generationenvertrages nicht begreifen. In vielen
Familien schamen sich die Eltern offensichtlich - vor allem die
Mtter -, von ihren BedUrfnissen zu sprechen, weil sie meinen, es sel
ihre Pflicht, fir die Kinder Verzichte zu leisten. So aber stimmt das
nicht, und den Kindern entgeht dadurch eine wichtige Erfahrung.

Zuwendung

Das Kind braucht Zuwendung, Aufmerksamkeit und Tellnahme.
Dieser Hinwelsist so banal, dafl3 er kaum noch
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begriindet werden mul3. Die Zuwendung gilt der Personlichkeit des
Kindes im ganzen, sie signaisiert Interesse an seiner Person, an
seiner Individualitéat, so wie sie ist. Die Aufmerksamkeit gilt dem,
was es tut und sagt. Sie zielt einersaits auf Verstehen dessen, was es
will und warum es dies will, sie strebt andererseits aber auch den
Diadlog an, das Sicheinlassen auf die Sache, die das Kind zur
Geltung bringen will und woflr es die Kenntnis und Meinung des
Erwachsenen braucht. Tellnahme schliefdlich signalisert eine
grundlegende Solidaritédt mit dem Leben des Kindes, mit seinen
Erfolgen und Mifserfolgen, mit Freude und Trauer, mit sSeinen
Problemen, die es bewdtigen mul3. Teilnehmen hell3t ermutigen,
unterstiitzen und helfen. Diese Einstellungen sind unentbehrlich fir
das Kind, sie lassen es einerseits immer wieder die Erfahrung der
sozialen Zuverlassigkeit seiner Familie machen, sind andererseits
aber auch notig fur die sozide, emotionale und geistige
Entwicklung, die das Kind refer, "erwachsener" werden lassen.
Daftr ist Zeit notwendig, aber auch ein Ritual, also eine immer
wiederkehrende, daftir vorgesehene Situation. In viden Familien
werden die gemeinsamen Mahlzeiten dafir benutzt und
entsprechend ausgedehnt.

Aufgaben

Das Kind braucht Aufgaben, um seine Fahigkeiten entfalten zu
konnen. Viele stellt es sich selbst im Spiel, andere muissen ihm von
den Erwachsenen gestellt werden wie in der Schule, wieder andere
werden ihmin der Freizeit eemdglicht, etwa Musik oder Sport.

Das Familienleben selbst stellt eine Reihe von Aufgaben, die jedoch
meistens von den Erwachsenen tbernommen werden. Es gibt viele
Familien, in denen darlber gestritten wird, welchen Anteil der
Hausarbeit die
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berufstétige Mutter oder der Vater zu erledigen hat. Von den
Kindern ist in diesem Zusammenhang fast nie die Rede.
Untersuchungen belegen, dal? die Mitarbeit der Kinder im Haushalt
sehr gering ist. Auch im Jugendalter &ndert sich das nicht; etwa die
Halfte der jungen Leute raumt nicht einmal das eigene Zimmer auf.
Die mangelnde Mitarbeit fihrt auch dazu, dal3 hauswirtschaftliche
Kenntnisse und Fahigkeiten in der Familie kaum noch gelernt
werden, weshalb man sich nicht wundern mul}, dal3 so viee
Single-Haushalte auf industriell vorgefertigte Speisen angewiesen
sind. In Familien, die es sich leisten kodnnen, entlasten weder
Ehemann noch Kinder die Hausfrau, sondern eine Haushaltshilfe.
Wo Kinder mitarbeiten, dient dies eher p&dagogischen Zwecken als
der Entlastung der Mutter. Das ist aber nicht Sinn der Sache; die
Mithilfe mufd3 schon einen sachlichen Effekt haben, der anderen
zugute kommt, sonst wird sie as "Kinderkram" abgewertet. In
unseren Mittelschichten scheint sich ein Familienideal durchgesetzt
zu haben, das von den Eltern alles, von den Kindern - aul3er
Schularbeiten, und sie sind ebenfalls p&dagogisch verfemt - nichts
verlangt. Es scheint der Stolz vieler Eltern zu sain, dal3 sie ihre
Kinder zum sozialen Nulltarif grof3 werden lassen. Wer sich anders
verhdlt, gilt schon fast as Kinderfeind. Sind diese Kinder dann
herangewachsen, wundern sich die Eltern darlber, da3 se
lebensuntlichtig und verantwortungsunfahig geworden sind.

Dabei liegt doch auf der Hand, dal3 den Kindern eine wichtige
Moglichkeit vorenthalten wird, in ener ErnstStuation - die
Aufgaben sind ja vorhanden - Selbstandigkeit und Verantwortung zu
entwickeln und sich damit zugleich einen festen Standort in der
Soziaitat Familie zu verschaffen. Wie schon friher erwahnt wurde,
wollen Kinder gebraucht werden, und man tut ihnen keinen
Gefallen, wenn man dieses Bedurfnis nicht akzeptiert. Spéter haben
sie sich dann so sehr an ihr verantwortungs-
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loses Leben gewdhnt, dald sie dies asihr Recht betrachten.

Etwa vom Schuleintritt an missen die Kindern an den Aufgaben des
Haushaltes regelmaldig beteiligt werden. Regelmaldigkeit ist deshalb
wichtig, well sonst der Eindruck entsteht, se sollten nur dann
herangezogen werden, wenn die Erwachsenen, die sonst die Arbeit
tun, gerade keine Lust dazu haben.

Es geht aber nicht nur um den Beitrag des Kindes zum gemeinsamen
Wohl der Familie, sondern auch darum, Zug um Zug die
Verantwortung fir den eigenen Bereich zu tbernehmen: fur Wasche
und Kleidung und fir die Sauberung des Zimmers. Wie solche
Regelungen im enzelnen aussehen, mul3 von den je besonderen
Verhaltnissen abhangen, aber das Prinzip muf3 erfahrbar werden, wie
es aus der Idee des Generationenvertrages resultiert: Die Kinder
erhalten in Gestalt der Firsorge ihrer Eltern - oder anderer
zustandiger Erwachsener - einen Kredit, den sie spater zuriickzahlen
mussen und der nur so lange gilt, wie sie nicht selbst verantwortlich
leben koénnen. Was also en Kind fur die Reproduktion seines
L ebens schon selbst leisten kann, mul3 es im Prinzip auch selbst tun.
Ein Vierzehnjahriger kann seine Wasche selbst waschen und biigeln.
Die Aufgaben, die sich in der Familie stellen, sind also auch fir das
Kind eine Herausforderung. Selbstverstandlich mul3 der Umfang
seiner Betelligung so begrenzt werden, dal3 es seine Fahigkeiten in
der Schule wie in der Freizeit mdglichst vielseitig entfalten kann.
Von Kinderarbeit im Sinne des 19. Jahrhunderts ist hier
selbstverstandlich nicht die Rede.

Respekt

Das Kind braucht Respekt. Wenn wir es als ein Wesen mit eigener
Personlichkeit betrachten, das nicht erst von uns
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zum Menschen gemacht werden muf3, sondern sich selbst mit
seinem Lebenswillen entwickelt, dann folgt daraus, daf3 wir diesem
Kind wie anderen Menschen Respekt schulden, Respekt vor seiner
Personlichkeit gerade im Hinblick auf Zlge, die wir nicht verstehen,
aber vor alem auch vor seinen Geftihlen. In diesem Punkte werden
Kinder oft nicht ernst genommen, weil sie, vor allem wenn sieklein
sind, as etwas Halbfertiges erscheinen, als noch nicht ganz
vollwertig oder ernst zu nehmen. Sind sie nicht "niedlich” und
"kuschelig”, zu " Schmusetierchen" wie geschaffen?

Aber das Kind selbst erlebt sich anders; zu jedem Zeitpunkt seines
Lebens flhlt es sich sozusagen erwachsen, namlich so grof3, wie es
seinen jeweiligen Moglichkeiten entspricht. Genauso wenig wie von
anderen Menschen darf man bestimmte Gefuhle von Kindern
erwarten oder gar erzwingen. Das gilt auch fir die Eltern.

Authentische Erwachsene

Das Kind braucht Erwachsene zum Anfassen. Ohne den Austausch
von Gedanken, Menungen und Gefiihlen mit Erwachsenen kann es
seine Fahigkeiten nicht entfalten. Die Erwachsenen in der Familie
sind dabei deshalb besonders wichtig, well sie dem Kind am
néchsten stehen und well es ein besonderes Vertrauensverhaltnis zu
ihnen hat. Aber es hat nur dann etwas von ihnen, wenn sie ihm
glaubwirdig, aufrichtig gegentibertreten, so wie sie sind, mit ihren
Starken und Schwachen, nicht mit padagogisiertem Getue, wie es
den Eltern von vielen Seiten heute nahegelegt wird, als ob Kinder
exotische Wesen seien, mit denen man nicht norma umgehen oder
reden kann. Standig sollen die Erwachsenen irgendeinen
padagogischen Hintersinn im Kopf haben, wenn se sich mit
Kindern einlassen. Das sollten wir den professionellen Padagogen in
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der Schule Uberlassen, aber die Familie ist keine Unterrichtsanstalt,
in der Lernziele festgesetzt und dann verwirklicht werden, sondern
elne Lebensgemeinschaft von Kindern und Erwachsenen.

Biologische und soziale Elter nschaft

Wenn wir uns noch einmal ansehen, was Kinder wirklich brauchen,
um befriedigend aufwachsen zu kénnen: die soziale Zuverlassigkeit
des Familienverbandes; einen Handlungsraum; Grenzerfahrungen;
Zuwendung, Aufmerksamkeit und Teilnahme; Aufgaben; Respekt;
"Erwachsene zum Anfassen”, dann fallt zwelerlei auf.

Was Kinder zum Aufwachsen brauchen, bendtigen erstens die
Erwachsenen offensichtlich auch selbst fir en befriedigendes
Leben: die Familie als "sozialen Heimathafen"; einen autonomen
Handlungsspielraum, der ihnen von ihrem Partner zugestanden wird;
standige Erfahrung ihrer Grenzen durch andere; Zuwendung,
Aufmerksamkeit und Anteilnahme - vor allem durch ihren Partner -;
Respekt und schliefdlich "Erwachsene zum Anfassen”, also Freunde,
mit denen man offen sprechen kann. Der Unterschied besteht darin,
dal3 Kinder noch mehr lernen missen als Erwachsene, und zwar mit
dem Zid, Zug um Zug die Verantwortung fur ihr Leben zu
tbernehmen. Das Leben mit Kindern hat nichts Exotisches an sich,
als ob man daflr erst so etwas wie eine padagogische Fremdsprache
lernen mifte. Es ist daher nicht die schlechteste padagogische
Faustregel, Kinder so zu behandeln, wie man als Erwachsener in
elner vergleichbaren Situation selbst gern behandelt wirde.

Was Kinder brauchen, kann zweitens im Prinzip jeder Erwachsene
jedem Kind gewdhren, wenn e mit ihm ene familidre
L ebensgemeinschaft einzugehen bereit ist. Er muld es daftr nicht
"lieben", es geniigt, wenn er es gern
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hat und mag, ihm Respekt entgegenbringt, Verantwortung fir es
tbernimmt, insofern es dies selbst noch nicht kann, und es fordert
und fordert. Im Prinzip ist also soziale Elternschaft genauso méglich
wie biologische, und es hat sie auch immer gegeben. So muf3ten oft
Verwandte die Kinder aufziehen, wenn die Eltern gestorben waren,
oder Kinder wurden adoptiert oder lebten in Pflegefamilien. Soziale
Elternschaft kann - wie ba meinem in der Einleitung erwédhnten
Grolvater - aus sozialer Not erwachsen oder aus der schon
erwahnten Einsicht, dal3 das Leben mit Kindern gerade dann als
Bereicherung der eigenen Existenz erfahren werden kann, wenn die
emotionale Bindung nicht sehr eng ist. Manchmal hat man den
Eindruck, als wirden illusionédre pédagogische Forderungen und
Konzepte, die in der Offentlichkeit herumgeistern, vorzugsweise
von solchen Erwachsenen formuliert, die selbst nie mit Kindern
zusammengelebt haben. In einer Stieffamilie, von der noch die Rede
sein wird, sind beide Formen, die biologische und die soziale
Elternschaft, miteinander kombiniert - eine Mischung, die dem Kind
zugute kommen kann, wenn das Paar die darin verborgenen
Chancen von emotionaler Nahe und Distanz zu nutzen vermag.

Dann nadmlich - und von diesem Fall gehen wir ja aus - hat auch
Zartlichkeit einen Platz im Leben der Kinder. Sie markiert namlich
die Grenze dessen, was padagogisch machbar ist. Ebenso wenig wie
die Liebe lalt sich die emotionale Disposition fur Zartlichkeit
planmalig herstellen - also fir das spontane Streicheln, Umarmen
und Kuissen, das Kinder vom Sauglingsalter an kennen. Der
Austausch von Zartlichkeiten zwischen Eltern und Kindern ist, wie
jeder well3, in mancherlei Hinsicht flr die Kinder von grof3er
Bedeutung: Nur so konnen sie selbst Zartlichkeit lernen. Zugleich
drickt sich darin Ndhe und Geborgenheit aus, die ich soziale
Zuverlassigkeit der Familie nenne.
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Ein sozialer Vater, der erst spater in das Leben der Kinder entritt,
kann diese fur korperliche Zartlichkeit nétige Nahe nicht von
vornherein erwarten. Wenn die Kinder noch sehr klein sind, dann
sind sie in diesem Punkte auch meist unbefangen. Sind sie groi3er -
efwa vom Schuleintritt an -, wird die Sache vor allem im Hinblick
auf den anwesenden leiblichen Vater und auf dessen
Gefuhlskompetenz unter Umstanden schwieriger. Aber dieses auf
den ersten Blick komplexe Problem 183t sich im Alltag durch eine
simple Faustregel 16sen: den Kindern die Initiative tGberlassen! Sie
werden schon zeigen, ob und wieviel Zartlichkeit sie haben wollen.
AulRerdem gibt es ene korperlich zurtickhaltende Form von
Zartlichkeit, die sich nicht in stirmischen Umarmungen ausdriickt,
sondern sich mit Andeutungen wie freundlichem Schulterklopfen
begniigt. Was jewells das richtige Mal} ist, kann nur im Einzelfall
herausgefunden werden. Hier kommt es mir auf den Hinwels an, dal3
Zartlichkeit nicht zu den Bedurfnissen des Kindes gehort, die jeder
Erwachsene jedem Kind gegentiber padagogisch planen kann.
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3. Mutter hat einen Freund

Kehren wir zum Modél unserer Alleinerzieherfamilie zurlick! Zur
Aufgabe der sozialen Konsolidierung nach der Trennung gehort
auch, den Kontakt zum Vewandten- und Freundeskreis nicht
abreif}en zu lassen, vor allem nicht zu den Menschen, die den
Kindern vertraut sind. Dies entspricht deren Wunsch nach der
Wiederherstellung eines "stinknormalen” Alltags.

Zu diesem Freundeskreis gehort irgendwann - so unterstellen wir
hier eanmal - auch en "Freund", der der Mutter mehr bedeutet als
die anderen. Darf sie das den Kindern zumuten?

Mutter kann Freunde haben, so vidl sie will, und sie missen auch
den Kindern nicht unbedingt gefallen Freunde sind niemals dazu da,
jedermann zu gefallen, solange sie den Status von Gasten haben. Die
Kinder dirfen ja auch ihre Freunde mitbringen. Eine Bedrohung
entsteht erst dann, wenn der "Freund" in die Wohnung einzieht oder
wenn umgekehrt wegen des neuen Partners ein Umzug bevorsteht.
Dieser Schritt mufl3 also sorgfaltig tberlegt werden, denn davon sind
die Kinder unmittelbar in ihrem Alltagsleben betroffen. Er darf
eigentlich nur dann erfolgen, wenn die beiden Erwachsenen sich
ihrer Sache, aso ihrer Beziehung sicher sind, wenn sie nach ihrer
Einschéatzung langfristig eine Chance hat. Faustregel: Den Partner
est dann in ene mit den Kindern gemeinsame \Wohnung
aufnehmen, wenn man ihn auch heiraten kénnte. Lechtsinnige
Erwartungen in dieser Richtung - wie sie vor allem in der Zeit der
Trauerarbeit
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oft unbewuldt entstehen - kénnen das Vertrauen der Kinder in die
soziale Stabilitét der Familie erschiittern, wenn sie vidlecht noch
einmal und mdglicherwel se sogar 6fter die Erfahrung des Scheiterns
erleben. In der Regel spricht wenig dafr, das Zusammenziehen mit
Eile zu betreiben. Nicht selten bestehen gllckliche Partnerschaften
Uber viele Jahre, obwohl mit Ricksicht auf die Kinder - vor allem,
wenn beide mit eigenen Kindern leben - jeder seine eigene
Wohnung behalten hat.

Hier taucht in vielen Félen ein Grundsatzproblem auf: Darf die
Mutter ihren Kindern tberhaupt einen "Freund" zumuten? Obwohl
sich die offentliche Meinung in Sachen Sexualitét sehr liberalisiert
hat, erwartet sie von den Muttern immer noch eine besondere
"Tugendhaftigkeit". Wie Erwachsene zu dieser moralischen Seite
des Problems stehen, kénnen sie jeweils nur selbst entscheiden. Uns
Interessieren in diesem Zusammenhang vor alem die Kinder.

Kinder, die noch an ihrem Vater hangen, hoffen - je nach Alter - oft
noch jahrelang darauf, dal? ihre Eltern sich wieder vertragen. Auch
wenn der neue Partner der Mutter 1angst akzeptiert ist, kdnnen noch
Zwolfjahrige den Wunsch &uf3ern, daf3 vielleicht irgendwann alle
wieder in ener grofen Familie friedlich miteinander leben. Auch
wenn die Erwachsenen wissen, dal3 diese Hoffnung illusorisch ist
(die Hoffnung der "doppelten Lottchen" in Erich Kastners schoner
Kindergeschichte), so haben die Kinder doch ein Recht darauf, dal3
ithrer Erwartung mit Respekt und Verstandnis begegnet wird. Das
kann bedeuten, dal3 in ihrer Gegenwart und in ihrer Augen- und
Ohrenweite die Beziehungen der beiden Erwachsenen wirklich nur
freundschaftlich und somit taktvoll gegentiber den Kindern sind.

Andererseits kann es aber keinen Zweifel daran geben, dald die
Mutter selbstverstéandlich ein Recht auf eine Partnerbeziehung hat
und dal3 die Kinder nicht das Recht
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haben, diese zu verhindern oder zu zensieren ("Der gefdllt uns aber
nicht!"), solange dieser Partner nicht Mitglied der Familie wird, also
die Wohnung nicht teilt. Auch nach der Scheidung ist die Mutter
nicht nur fir die Kinder da - ein Fehler, der schon manche
Erstfamilie belastet -, sondern hat ein Recht auf ihr personliches,
auch von den Kindern unabhéngiges Leben, und dies um so mehr,
als - was zumindest jingere Kinder nicht wissen kdnnen - deren
Wohlergehen auf die Dauer ganz wesentlich davon abhangt, wie
wohl sich ihre Mutter fuhlt, und dazu kénnen sie eben nur zum Teil
beitragen.

Gleichwohl kénnen Kinder sich einer neuen Partnerschaft zum Tell
sehr heftig widersetzen. So berichtet die Mutter eines 19jahrigen
Sohnes und einer 16jdhrigen Tochter: "Also diese Vorwirfe der
Kinder, diese Verurteilung, als hétten sie jeden Respekt vor mir
verloren, das war schrecklich fur mich. Und schrecklich ist es
geblieben, bis auf den heutigen Tag. Nein, eigentlich ist es immer
schlimmer geworden. Sie haben sich nicht daran gewdéhnt, beide
nicht. Sie neiden dem Mann das Fleisch auf dem Teller, wenn er mal
bel unsif3. Das geht so welit, dal3 Frank einmal bei mir war und wir
friedlich zusammensal3en, ganz anstandig, wie Freunde, da kam
mein Sohn dazu, pflanzte sich vor ihm auf und sagte ihm mitten ins
Gesicht: Wenn ich Sie da so sitzen sehe, dann kriege ich das kalte
Kotzen.' So in dem Stil. Das mul3 man sich mal vorstellen, das muf3
sich dieser erwachsene Mann von einem 19jahrigen sagen lassen.
Und Nadja benimmt sich nicht besser, aufsdssig und vdllig
verstandnislos. Ich sollte mich was schdmen, mit einem anderen
Mann ins Bett zu gehen, wo ihr Vater erst vor zwei Jahren gestorben
ist. Ich hétte kein Recht dazu. Manchmal habe ich fast den Eindruck,
sie verachten mich deshalb. Offenbar sind Kinder, auch wenn sie
keine Kinder mehr sind, von der Vorstellung beherrscht: eine Mutter
habe gefélligst sonst keine Bedirfnisse zu haben. ( ... ) ge
verzichten
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auf nichts, und ich soll auf alles verzichten. ( ... ) dasist Eifersucht,
nichts als blanke Eifersucht. Sie haben immer Angst, er nimmt ihnen
etwas weg." (Helga Hasing: Mutter hat einen Freund. Frankfurt
1983. S. 13f.).

Nun ist das sicher ein Extremfall, weil gerade Heranwachsende, die
selbst Freunde und Freundinnen haben, die Partnerbedtirfnisse der
Mutter oft viel besser verstehen als jingere Kinder. Diese neigen zu
der Ansicht, dal3 ihre Mutter niemanden sonst brauche, weil sie
selbst doch noch im Hause seien. Pubertierende und
herangewachsene Kinder meinen allerdings nicht selten, dal3
sexuelle Bedirfnisse jungen Menschen zwar gemal3, ihrer Mutter
jedoch nicht mehr wirdig seien, und tragen insofern eéin merkwirdig
idealisiertes Mutterbild in sich. Uber dessen Hintergriinde mag man
rétseln, aber auf der Verhaltensebene lassen sich an dem erwahnten
Beispidd einige grundsitzliche Uberlegungen anstellen. Diese
"Kinder" sind alt genug, um zu begreifen, was sie tun. |hr Verhalten,
wie es geschildert wird, ist schlicht unverschamt und miifdte auch so
behandelt werden. Es hat keinen Sinn, da nach psychologisierenden
Entschuldigungen zu suchen. Allenfalls lief3e sich sagen, dal3 der
Tod des Vaters noch nicht verarbeitet wurde, aber nach Trauer sieht
dieses Verhaten nicht aus. Hier mifdte die Mutter entschieden
Grenzen setzen, zuma der Mann, von dem hier die Rede i,
lediglich einen Gaststatus in der Familie hat. Diese Mutter wére
auch gut beraten, wenn sie sich eine solche Behandlung ihres Gastes
energisch verbitten wirde; ob sie mit ihm auch schlaft oder nicht,
geht Kinder in diesem Alter nichts mehr an. Wenn ihnen das nicht
paldt, konnen se ja ausziehen. Sie haben keinen Anspruch darauf,
dal3 ihr offensichtlicher Egoismus auch noch hofiert wird.

Das soll nicht heif3en, dal3 man Aversionen von Kindern tberhaupt
nicht ernst nehmen soll. Ernst nehmen im
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Sinne von Respektieren mul man immer die Angste von Kindern, ob
sie nun berechtigt sind oder nicht. Niemand kann sich seine Angste
aussuchen. Ein Kind kann Angst haben, dal3 durch den Partner der
Mutter die "soziale Heimat" der Familie bedroht wird, dal3 es
gezwungen werden soll, eine bestimmte Art von Beziehung zu dem
Fremden einzugehen, oder dald ihm etwas verloren geht, auf das es
wirklich enen Anspruch hat wie Zeit der Mutter oder
Aufmerksamkeit fir seine Probleme. Noch lange nach der Trennung
beflrchten Kinder zudem, dal3 sie auch noch den anderen Elternteil
verlieren konnten, dal3 also der fremde Mann ihre Mutter einfach
mitnehmen und sie, die Kinder, zurticklassen kénnte. Diese Angste
zu respektieren heildt, Uber sie zu sprechen, sie moglichst
auszuraumen. Aber Kinder missen angesichts eines neuen Partners
der Mutter solche Angste nicht haben, deshalb wére es falsch, sie
erst darauf zu bringen, indem man selbst dartiber spricht oder sich
als eine Art antizipierender Therapeut betétigt, der Probleme |0sen
mochte, die es (noch) gar nicht gibt.

Anders sieht die Sache aus, wenn hinter dem Widerstand des Kindes
in erster Linie jene ausbeuterische Eifersucht steckt, die die Mutter
gar nicht mehr as autonome Person wahrnimmt, sondern als
rechtlosen Sklaven fir die eigene Bedurfnisbefriedigung betrachtet.
Jedes Kind wird so, wenn man es so werden |1&[%t - jeder Erwachsene
tbrigens auch, und es gibt nicht wenige Ehen, die in erster Linie
einsatige Ausbeutungsbeziehungen sind. Wir alle brauchen
Grenzsetzungen, vor allem von denen, die uns nahe stehen, unsere
Soziafahigkeit erwéchst nicht wie eine Frucht aus dem Inneren
unserer Seele, sondern sie entsteht und wird erhalten durch unsere
alltaglichen sozialen Erfahrungen. Verlangt man von einem Kind
nicht immer wieder den Respekt vor den Bedlrfnissen anderer
Menschen - gerade auch in der Familie - so wird es ihn auch nicht
lernen.
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Als Faustregel gilt also fur die Frage, inwieweit die Kinder en
Recht haben, die Mutter wegen ihres "Freundes' zu kritisieren:
Angste ernst nehmen und zu beseitigen versuchen, Egoismus - je
nach Alter des Kindes mehr oder weniger geduldig - zurtickwei sen.

Wenn Kinder den "Freund" der Mutter, obwohl er auch zu ihnen
freundlich ist, vehement ablehnen, dann liegt das Problem in den
meisten Fallen bel ihnen und nicht bel dem Freund. Die Mutter mufl3
sich dann fragen, ob ihr Verhdltnis zu den Kindern nicht zu
symbiotisch geworden ist. Normalerweise reagieren Kinder namlich
schon aus Neugier offen auf enen solchen "Freund", sind
zugewandt und wi3begierig.

Manche Frauen versuchen, die Beziehung zu ihrem Partner strikt
von ihrem Familienleben zu trennen. Se treffen sich mit ihm
moglichst aul3erhalb der eigenen Wohnung, um die Kinder
herauszuhalten. Das hat den Vorteil, dal3 sie sich nicht vidlleicht an
ihn gewdhnen und dann enttauscht sind, wenn die Beziehung ein
Ende hat. Die Frage ist nur, wie befriedigend eine solche Beziehung
auf Dauer sein kann, wenn ein so wesentlicher Teil wie das eigene
Familienleben ausgeblendet bleiben mul3. Vermutlich ist eine solche
Trennung der beiden Lebensspharen nicht mehr durchzuhalten,
wenn die Beziehung eine gewisse Verbindlichkeit erreicht hat.
Spétestens dann sollte man sie gegentiber den Kindern auch nicht
mehr verhemlichen, weil sonst die soziale Zuverlassigkeit der
Familie Schaden nimmt. Zu ihr gehdrt ndmlich auch der Grundsatz,
dal? jeder weil3, wie es den anderen geht, wo sie sind und wann sie
wieder nach Hause kommen.

Grundsétzlich aber gilt: Nichts ist normaler, as dal3 Mutter einen
"Freund" hat, und mit eben dieser Selbstverstandlichkeit sollte die
Tatsache den Kindern prasentiert werden. Es ist selbstverstandlich,
dal? "Freunde" auch gelegentlich in der Wohnung Ubernachten, dal3
man
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in der Freizeit gelegentlich etwas mit ihnen unternimmt. Ebenso
selbstverstandlich ist auch, dal3 es den Kindern Uberlassen bleiben
mul3, in welcher Weise sie ihrerseits eine Beziehung zu diesem
"Freund" wuinschen und gestalten. Er selbst tut gut daran,
mindestens zundchst zwar offen und zugewandt, aber auch
emotional zurtickhaltend zu bleiben. Nicht wenige Manner machen
in ener solchen Stuation den Fehler, die erforderliche
Zurickhaltung aufzugeben, um ihrer Partnerin zu demonstrieren,
was fur tolle Véaer sie sein konnten, wenn ... Solange der Partner
aber nicht in der Wohnung lebt, hat er auch gegentiber den Kindern
nur den Status des Gastes.

Bleibt es ba enem "Freund', der nicht mit der Familie
zusammenlebt, so kann er doch, wenn die Kinder ihn wirklich
akzeptiert haben, vid fur de tun. Sieht man sich daraufhin noch
einmal an, was Kinder wirklich brauchen, so stellt sich heraus, daf3
im Prinzip sehr viedles davon lber diesen Freund, der er nun
vielleicht auch fir die Kinder geworden ist, vermittelt werden kann.
Dall e kenerle Erziehungsrechte hat und auch keine Rechte
geltend machen kann, die aus gemeinsamem Zusammenleben
erwachsen, kann auch eine Chance gerade fir das Verhdltnis zu den
Kindern sein: Der Partner kann unbefangen bleiben, ein wirklich
freundschaftliches Verhdltnis aufbauen, ohne stiefvéaterliche
Pflichten Ubernehmen zu mussen. Manche Paare sind sicher gut
beraten, wenn sie es bel dieser Konstellation belassen, in der
Uberzeugung, daR dies fur sie die richtige Mischung aus Nahe und
Distanz ist. Eine Stieffamilie ist dies allerdings nicht, sie bleibt eine
Alleinerzieherfamilie.
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4. Mutters Freund wird Stiefvater

Eine neue Familie entsteht erst dann, wenn Mutters "Freund" den
Status des Gastes der Familie verld3t, um zu ihrem Mitglied zu
werden, wenn e aso mit der Mutter und den Kindern eine
gemeinsame Wohnung bezient - mit oder ohne Trauschen.
Vorausgegangen ist dem sicherlich eine langere Bekanntschaft; der
Mann hat die Kinder kennengelernt und mit ihnen eine beiderseits
zufriedenstellende Beziehung aufbauen konnen, kurz: alle sind - so
unterstellen wir - mit einem solchen Schritt einverstanden, auch die
Kinder.

Waswird ander s?

Dieser Schritt vom "Freund" zum Mitglied der Familie wird oft zu
schnell vollzogen, denn er hat erhebliche Folgen fiir alle Beteiligten,
und schon manche jahrelang befriedigende Beziehung ist daran
gescheitert. Diese Folgen treten unabhdngig davon en, ob nun
geheiratet wird oder nicht. Der entscheidende Punkt ist vielmehr der
Entschluf3, rund um die Uhr in einer gemeinsamen Wohnung zu
|eben.

Wie bel jeder anderen Familie missen sich die erwachsenen Partner
nun as gleichberechtigt in ihren Rechten und Pflichten verstehen.
Das bedeutet fir beide, einen Teil ihrer bisherigen Autonomie
aufzugeben und die sozialen Verbindlichkeiten anzuerkennen, die
aus dem gemeinsamen Zusammenleben erwachsen. Wird eine
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der beiden Wohnungen nun zur gemeinsamen, kann das fur den
bisherigen Alleinbewohner tégliche Einschrankungen bedeuten, die
oft erst nach und nach bewuf3 werden: Fragen des Tagesablaufs, der
Asthetik der Wohnungseinrichtung, der Ordnung und der
Arbeatstellung missen nun gemeinsam gelost werden. Bel einer
Erstehe gibt es - je nach Alter der Heiratenden - diese Probleme
zwar auch, aber in diesem Fall wird in der Regel eine neue, ndmlich
erste gemeinsame Wohnung bezogen, und jeder hat die Chance, in
diesem Sinne mit dem anderen neu anzufangen, dabel zu
experimentieren und Erfahrungen zu machen.

Be ener Stieffamilie gibt es aber bereits einen familiaren Kern,
namlich - in unserem Beispie - Mutter und Kind. Die Chancen
degenigen Partners, der hinzukommt, sind also zundchst einmal
geringer, es gibt eben keinen totalen Neuanfang.

Auch das Verhéltnis zu den Kindern andert sich nun erheblich. Der
Stiefvater ist zwar nicht erziehungsberechtigt, dies bleibt nach wie
vor der Mutter vorbehalten, aber aus der Tatsache des
Zusammenlebens mit den Kindern ergibt sich, dal3 er zum einen
seine Interessen und Bedlrfnisse im Alltag zur Geltung bringen,
andererseits aber auch seine eigene Beziehung zu den Kindern
aufbauen mul3, eine Beziehung, die nicht "lber den Schreibtisch der
Mutter laufen” darf.

Die Rolle des Stiefvaters

Das ig ein sehr heikler Punkt. Die Mutter mufd namlich nicht nur
dulden, sondern auch wiinschen, dal} solche Beziehungen zustande
kommen, weil die neue Familie sonst zu einer Zweiklassenfamilie
wirde: Der eine darf die Kinder ermahnen, der andere nicht; oder
der eine |ald den Kindern etwas ausrichten, weil er selbst die
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Ausainandersetzung nicht fuhren will oder darf ("Sag deinen
Kindern bitte, sie sollen mich bel der Arbeit nicht storen!"). Kommt
es nicht dazu, da3 die Mutter zwar formel die
Erziehungsberechtigung fur die Kinder behélt, der Partner aber
gleichberechtigt an den entsprechenden Uberlegungen und auch
Entscheidungen  betelligt  wird, dann ist das Scheitern
vorprogrammiert. In unserem Beispid ist es die Mutter, die hier
etwas hergeben, etwas aufgeben muf3. Sagt ein Stiefkind wiederholt
zum Stiefvater: "Du bigt nicht mein Erzieher, du hast mir nichts zu
sagen!" dann muf3 die Mutter bei dem Kind klarstellen, dal3 dies eine
falsche Sicht der Dinge ist. Weil sie den Zugang des Stiefvaters zu
den Stiefkindern freigeben mul3, ist es auch meistens falsch, in der
Zeit der Trauerarbeit mit einem neuen Partner zusammenzuziehen.
Anderersaits ist dies auch en Malistab fir die wiederhergestellte
menschliche und pédagogische Reife der Mutter: Wenn sie, obwohl
sie ihren Partner liebt, diese Freigabe nicht gewéhren kann, dann ist
ithr Verhdltnis zu den Kindern zu bindend, zu symbiotisch geworden.
Die Erfahrung lehrt leider, dal3 das in vidlen Féllen so ist, dal3 in
Wahrheit zwischen ihr und den Kindern gar kein Platz fur einen
neuen Partner ist, und dald sieihn vielleicht fir alles mogliche haben
will, aber eben nicht daftr, mit ihr gemeinsam eine Familie zu
schaffen, in der ihre Kinder nicht ausschliefdlich auf die Mutter
fixiert sind.

Symptomatisch fur eine zu enge Bindung von Mutter und Kind ist
die Angewohnheit der Kinder, bei der Mutter im Bett zu schlafen. In
der Zeit der Trennungstrauer suchen sie nachts oft aus Furcht vor
weiterem Trennungsverlust die Nahe der Mutter oder der Eltern, was
sie ja auch sonst tun, wenn sie etwa krank und deshalb angstlich
sind; das ist normal, solange es sich dabei um Ausnahmen handelt.
Werden sie jedoch zur Regel, signaliseren se zu grol3e
Abhéangigkeit. Nicht well "daen Mann
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hingehort" - das ist ja flr den Einzefall langst nicht im voraus
entschieden -, sondern weil die Mutter-Kind-Beziehung allzusehr
fixiert wird, wére das ein Irrweg. Das Recht auf Intimitét, und zwar
auf individuelle, hat in unserer Kultur einen hohen Stellenwert, well
dies zur Ausbildung und Aufrechterhaltung unserer individuellen
Autonomie nétig ist. Kinder missen unter anderem lernen, dieses
Recht fur sich in Anspruch zu nehmen, es zu kultivieren und jedem
anderen ebenfalls zuzugestehen.

Die Mutter mul3 also ihre Kinder bis zu einem gewissen Grade
freigeben fur den Stiefvater, sonst kann aus der neuen Familie nichts
werden. Wenn sie das auf Dauer nicht kann - man braucht meistens
eine gewisse Zeit, um es aus den Alltagserfahrungen zu lernen -,
dann ist sSie zu keiner Partnerschaft - ganz gleich, mit welchem
Mann - fahig und sollte darauf verzichten.

Viele Miutter erkennen diesen Zusammenhang nicht und wundern
sich, dal3 die Manner sie immer wieder verlassen. Aus dieser
Erfahrung ist inzwischen in der mest von Frauen dazu
geschriebenen Literatur das Klischee entstanden, Manner wirden
sich Uberhaupt leicht zuriickziehen, weil sie zwar etwas von der
Mutter wollten, aber keine Mitverantwortung fir die Kinder zu
ubernehmen bereit seien. Wenn das im Einzelfall wirklich so ist,
sollte die Mutter froh sein, wenn der Mann auf diese Weise
wegblei bt, denn auch ohne Kinder hétte sie voraussichtlich nicht viel
von ihm zu erwarten gehabt. Ein Mann, der eine Frau wirklich liebt,
verlait se aber nicht einfach deshalb, weil sie fir Kinder zu sorgen
hat. In jedem Einzelfall mul® deshalb auch die umgekehrte Frage
gestellt werden: Hat er sich vidleicht trotz seiner Liebe
zurlickgezogen, weil sein Gefthl in Wirklichkelt nicht erwidert
wurde, well er einsehen multe, daf3 in der zu engen Verbindung von
Mutter und Kindern weder emotional noch sozial Raum fir ihn war?
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Andererseits zogern Stiefvéter oft, in diese Beziehung von Mutter
und Kindern einzudringen und sich ihren eigenen Platz in der
Familie zu verschaffen. Sie meinen nicht selten, fir den Umgang mit
den Kindern bleibe die Mutter zusténdig, und sie erwarten von ihr,
dald seihrersats die Kinder zurechtweist, wenn sie ungezogen sind.
Diese Erwartung steht einem Gast der Familie wohl an, nicht aber
dem Familienmitglied, und deshalb muf3 man sich schon sehr genau
tberlegen, ob man diesen Status andern will.

Man kann sich ja miihelos ausmalen, welche Folgen es hat, wenn es
in der Familie zwel Klassen von Beziehungen gibt: einerseits auf der
Ebene Mutter - Kind, wo der Stiefvater nur passv beteiligt i,
andererseits auf der Ebene Mutter - Stiefvater, wo wiederum die
Kinder nicht betelligt sind. Beide Ebenen wirden sich in der Mutter
kreuzen und Uberschneiden; sie wére die einzige, die es allen recht
machen miifdte, wahrend die anderen sich irgendwie von ihr sozial
und emotional versorgen lief3en. Nein, die Mutter muf? deshalb das
alergrofdte Interesse daran haben, dal3 ihr en Tell der Arbeit und
Last - gerade auch im Hinblick auf die Kinder - abgenommen wird.
Das aber funktioniert nur, wenn der Stiefvater seine egene,
unverwechsel bare Beziehung zu ihnen aufbauen kann.

Es gibt auch das Gegenbild, den Ubereifrigen Stiefvater, wie er nicht
selten in Elternversammlungen von Schulen zu finden ist. Kein
Vater, so scheint es, kiimmert sich so intensiv um die Rechte seiner
Kinder in der Schule. Zu Hause versucht er véterlicher zu sein als
der Vater, der noch lebt und zu den Kindern vidleicht ein gutes
Verhdltnis hat. Unter Familie verstent e eine abgekapselte
Sozialitét, die man unentwegt reproduzieren musse. Mdglicherwel se
dréngt er die Mutter, die Besuche der Kinder bel ihrem Vater
einzuschranken oder gar zu verhindern, weil der andere, der
leibliche Vater, dieses neue Familien-
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idyll um so mehr stort, je besser die Beziehungen der Kinder zu ihm
sind.

Dieser Ubereifrige Stiefvater versucht, zwischen die Kinder und
ihren Vater zu treten, erwartet alle jene Emotionalité und
Zugewandtheit, die Kinder ihrem Vater angeblich schulden. Dabel
tbersieht er allerdings eine wichtige, unabanderliche Tatsache: Er
hat mit den Kindern nicht von deren Geburt an zusammengelebt,
sondern ist erst spéater in ihr Leben eingetreten. Was vorher war, hat
er nicht mit ihnen getellt. Ebensowenig wissen die Kinder aus der
Zeit davor von ihm, von seinen Kindern, seiner Scheidung. Der
Stiefvater kann die Kinder nur nehmen, wie sie sind, wie er sie
vorfindet, und erst von diesem Zeitpunkt an kann er sein Leben mit
ihnen teilen.

Die Expartner

Bei der Losung der eben angedeuteten Probleme spielt natiirlich eine
entscheidende Rolle, wieweit der soziale Vater seine Trauerarbeit
geleistet hat. Denn auch fur ihn gilt, was vorher (ber die
alleinerziehende Mutter gesagt wurde: Wenn e seine Scheidung
oder Trennung nicht so verarbeitet hat, dal3 er seine eigenen Fehler
zu sehen vermag, dann steht eine neue Beziehung auf brichigem
Eis. Im Hinblick auf die neue Partnerschaft und vor allem im
Hinblick auf die Kinder mul3 er sich Uber seine Motive im klaren
sein. Seht er darin fur sich wirklich eine neue Chance, mit dieser
Partnerin und mit diesem Kind eine gemeinsame familidre Zukunft
anzustreben, oder drangt ihn eher gekrankte Eitelket, seiner "EX",
die ihm die Kinder weggenommen hat, zu zeigen, was fur en toller
Vater er in Wahrheit ist, dal3 sie noch bereuen werde, ihn verlassen
zu haben?

Beide neuen Partner missen sicher sain, dald sie sich von ihrem alten
Partner innerlich gel6st haben, auch nicht
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mehr den geheimen Wunsch haben, mit ihm wieder
zusammenzukommen; sonst ist der neue Partner nur Ersatz fir den
anderen, der nicht mehr zu erreichen ist. Die menschliche Intimitét
ist aber zu sensibel, als dal3 dies nicht bemerkt wirde. Solange die
Partner nicht zusammen wohnen, ist die Distanz grof3 genug, daf3
solche emotionalen Unklarheiten unbemerkt bleitben kénnen. Im
Unterschied dazu bedarf die neue Familie einer optimistischen
Perspektive: Man mul3 sich vorstellen kdnnen, dal3 das Leben nun
schoner und besser wird - was immer man darunter verstehen mag.
Solange gegentiber dem alten Partner noch Zorn und Verbitterung
vorherrschen, solange es noch nicht moglich ist, mit ihm sachlich
Uber die Kinder zu sprechen, ist die Ablésung von ihm nicht
gelungen.

Die Stiefkinder

Welche Rolle sollen nun die Kinder be der Entscheidung spielen,
elne neue Familie zu griinden? Einerseits wissen wir, dal3 die soziale
Zuverlassigkeit der Familie fur sie von grof3er Bedeutung ist.
Andererseits gilt aber auch, dal3 es den Kindern um so besser geht, je
wohler sich die Mutter fuhlt. Wenn se einen Mann liebt und sich
ebenfalls geliebt fuhlt und deshalb mit ihm zusammenleben mdchte,
dann missen die Kinder das akzeptieren. Im Normalfall tun sie das
auch problemlos, wenn sie den "Freund" der Familie gut genug
kennengelernt haben und ihn auch mogen. In einer so wichtigen
Frage ein Opfer zu bringen und zu verzichten, entspricht zwar den
Drehblchern enschldgiger Kitschfilme, wirde aber auf die
Beziehung zu den Kindern negativ zuriickwirken, meist in der Form,
da? an sie nun besonders hohe Erwartungen als Preis fir den
Verzicht gerichtet werden.

Wenn also die beiden Erwachsenen sich ihrer Sache sicher sind,
sollten sie ihre Entscheidung treffen und sie
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den Kindern so mitteilen, dal3 sie daran das Positive zu erkennen
vermaogen: eine neue Perspektive fir ale Beteiligten. Wenn Kinder -
gleich welchen Alters - nicht bereits emotional verbogen sind,
merken sie selbst, dal’ das Gluck ihrer Mutter auch ihnen zugute
kommt. Die oft geargwohnte Sorge, dal3 die Kinder einer solchen
Liebesbeziehung im Wege stehen konnten, mag fur kurzlebige
"Bettgeschichten" zutreffen; aber wenn wirklich zwischen den
Erwachsenen der Wunsch besteht, miteinander zu Ieben, dann
erstreckt sich dieses Gefiihl auch insofern auf die Kinder, alsdiese ja
ein wichtiges Stlick vom Leben des anderen sind und schon von
daher zumindest mit Aufmerksamkeit und Zugewandtheit betrachtet
werden. Im Ubrigen gilt auch in dieser Frage: die Angelegenheit
nicht unnétig mit den Kindern problematiseren, als ob man ihrer
Zustimmung und Verantwortung diese Entscheidung uberlassen
wolle oder as ob man irgendwelche unbewuldten Widerstande und
Konflikte bel ihnen vermute.

In den Augen der meisten Kinder ist es "stinknormal”, dal3 zu einer
Familie Mann und Frau gehdren, und man kann immer wieder
beobachten, wie Kinder, vor alem im Alter zwischen sechs und
zehn Jahren, nach einer Trennung geradezu rihrend bemiht sind,
ihre Mutter mit allen Méannern, die ihnen gefallen, regelrecht zu
"verkuppeln". Vermutlich erwéchst dieser Wunsch aus der schon
mehrmals erwdhnten Hoffnung auf Normalité. Es soll auch in
diesem Punkte mdglichst nicht anders sein als bel anderen Leuten;
andere Familien haben einen Vater, aso soll die eigene ebenfalls
el nen haben.

Die Kinder sind also meistens Uberhaupt nicht das Problem; sie
werden oft nur vorgeschoben, weil in Wirklichkelt die Erwachsenen
sich ihrer Beziehungsfahigkeit unsicher geworden sind, und da
kommen ihnen die Kinder als Ausrede gerade recht. Wenn die
Erwachsenen elnander lieben und deshalb miteinander eben wollen,
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dann heil3t das ja auch, dal3 einer den anderen so annimmt, wie er ist.
Und in diesem Fall gehdrt zu senem So-Sein eben auch die
Verantwortung fir Kinder. Wer das nicht akzeptiert und diese
Verantwortung nicht mitzutragen bereit ist, der will den anderen
anders haben, als er ist, und das ist bekanntlich etwas anderes als
Liebe.

Komplizierte Beziehungen

Gleichwohl bleibt in der Regel bei dem Partner, der Kinder in eine
neue Lebensgemeinschaft einbringt, ein Mif3trauen zuriick, das wohl
erst Uber langere Zeit hinweg durch gemeinsame positive
Erfahrungen abgebaut werden kann. Zumindest bel jeder
Ausainandersetzung mit den Kindeen -  und  solche
Ausainandersetzungen sind prinzipiell unvermeidlich - kann die
Frage auftauchen: "Wirde e das mit seinen Kindern auch so
machen? Sind meine ihm vidleicht doch im Wege?' Und es wird
immer die Gefahr bestehen, dal3 die Mutter, um ihre Beziehung zu
dem Partner zu retten, die Probleme der Kinder mit dem Partner zu
ihren eigenen macht, se zu entscharfen trachtet, vidleicht sogar
anfangt, Probleme der Kinder vor ihm zu verhemlichen und auf
diese Weise Zug um Zug, unmerklich und ganz ungewollt zu einer
Allianz mit den Kindern findet, die sich auf Dauer gegen den Partner
als Stiefvater richten muf3.

Es gibt eine Faustregel fur den Fall, dal} Geschwister sich streiten
und dabe die Eltern auf ihre Seite ziehen wollen: die
Nichteinmischung. Diese Regel ist auch hier nitzlich: Ken
Partelergreifen fur die Kinder, wenn sie mit dem Partner Probleme
oder Ause nandersetzungen haben: "Macht das mit ihm aus!" Das
schliefdt natUrlich nicht aus, dal3 die Erwachsenen sich - in
Abwesenheit der Kinder - Uber derartige Probleme verstandigen,
aber es darf nicht zu dauerhaften Koalitionen innerhalb der
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Familie kommen. Das gilt fir jede Familie. Erst wenn das allen
Beteiligten klar ist, kann es mit der gebuhrenden Unbefangenheit
situationsbedingte Koalitionen geben, wie sie tiberall dort Ublich und
notwendig sind, wo Menschen ihre Meinungen austauschen und ihre
Interessen und BedUirfnisse miteinander abklaren wollen.

Stieffamilien neigen leicht dazu, Konflikten auszuweichen, sie zu
verdrangen. Hat man nicht die bittere Erfahrung gemacht, dal3 sie
zum Scheitern der friheren Ehe und Familie gefiihrt haben? Im
allgemeinen gehen Erstfamilien unkomplizierter mit ihren internen
Konflikten um; de sind in diessm Punkte sozusagen noch
unverbraucht. Aus therapeutischen Erfahrungen weil3 man, dal3 diese
Konfliktscheu ein wunder Punkt bei vielen Stieffamilienist, se kann
auf die Dauer zu schweren, aulRerlich oft nicht erkennbaren
Zerwurfnissen fuhren. Dabel liegt doch auf der Hand, dal3 die
Stieffamilie gerade in der Anfangsphase, wenn die sozialen
Orientierungen neu gesucht werden, Spannungen ausgesetzt ist.

Das Mildtrauen der Mutter, der Stiefvater kdnnte sich eine von ihr
unabhéngige, eigene Position bei den Kindern verschaffen, ist aber
nur die eine Seite des Problems, die andere ist, dal3 der Stiefvater in
Auseinandersetzungen leicht den Eindruck gewinnen kann, die
Kinder wollten ihn in der neuen Familie isolieren oder vielleicht
sogar wieder hinausdrangen. In der Regel ist dies wohl en
MilRverstandnis, aber es gibt Falle, wo es bewuld oder unbewul3t
tatsachlich die Absicht ist, zumal dann, wenn die Kinder ihren
sozialen Vater als Konkurrenz zum abwesenden leiblichen Vater
ansehen. Deshalb missen die beiden Erwachsenen von Anfang an
ebenso freundlich wie unmil3verstandlich klarstellen, dal3 se sich als
Paar betrachten, das auch dann noch zusammenzubleiben gedenkt,
wenn die Kinder 1angst aus dem Haus sind. Auch in dieser Frage ist
es wichtig, die Kinder aus der Befangenheit des Augenblicks
herauszuftihren und
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ihnen Perspektiven, also Ausblicke auf eine schone Zukunft zu
ertffnen.

Wenn man es zuldi, haben Kinder Ubrigens einen geradezu
altmodischen Familiensinn. Hat der Stiefvater selbst Kinder, die
nicht bel ihm Ieben, betrachten sie diese unbefangen als Mitglieder
der egenen Familie, sind neugierig auf de und spontan
ausgesprochen solidarisch, well sie ja schliefdlich dasselbe
Scheidungsschicksal erlebt haben. (Ob das so bliebe, wenn diese
anderen Kinder wirklich in die Familiengeme nschaft aufgenommen
wuirden, steht allerdings auf einem anderen Blatt; in diesem Falle
gébe es zumindest am Anfang zusétzliche Orientierungsprobleme.)

Uberhaupt erweitert sich fur die Kinder mit dem Eintritt des
Stiefvaters die Familie, insofern seine Angehdrigen nun auch
"irgendwi€" dazugehtren. Der Stiefvater hat vielleicht noch Eltern
und Geschwistern, zu denen die Kinder Beziehungen aufnehmen,
und sie haben nun vieleicht dre Grol3elternpaare; denn in vielen
Fallen bletben gerade wegen der Kinder auch die Beziehungen zu
Verwandten des abwesenden Elternteils aufrechterhalten. Diese
Bedingungen kénnen dazu fuhren, dald die Zweitfamilie sich nicht
von der Aulenwelt abkapselt, sondern sich 6ffnet und dal3 die
Kinder differenzierte Kontakte zu Erwachsenen aufnehmen kénnen,
die ihnen unterschiedlich nahestehen.

Wie soll man ein Stiefkind lieben?

Unsere neue Stieffamilie ist nun also etabliert, aber sie unterscheidet
sich doch in einem wichtigen Punkt von den dblichen Erstfamilien.
Die Kinder in unserem Beispiel haben eine enge emotionale
Beziehung zu ihrer Mutter, aber wie paldt der Stiefvater da hinein,
wie soll er sein Stiefkind "lieben"?
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Sind die Kinder klein - etwa im Vorschulalter -, dann ist denkbar,
da3 se auch zu ihm eine mehr oder weniger enge emotionale
Beziehung eingehen, die zundchst die Bindung an den leiblichen
Vater verdrangen kann. Sind sie dlter, wird das schwieriger. Wie soll
der Stiefvater sich einstellen?

Im vorigen Kapitel habe ich dargestellt, was Kinder brauchen, was
man also tun kann, um ihnen en befriedigendes Aufwachsen zu
ermdglichen. Von Geflihlen war dort nicht die Rede, eben weil man
sie, wenn sie aufrichtig sein sollen, nicht manipulieren kann, well sie
entweder vorhanden sind oder nicht. Welche emotionalen
Beziehungen sich zwischen Stiefvater und Stiefkindern entwickeln
werden, bleibt offen und damit von beiden Seiten gestaltungsfahig.
Da die Kinder die Schwécheren sind, sollte ihnen die Initiative
Uberlassen bleiben. Vidleicht werden diese Beziehungen sehr
herzlich werden, es kann aber auch sein, dal3 Se eher
ironisch-distanziert bletben. Wichtig ist nur, dal3 sie glaubwiirdig
sind. Entgegen einer weltverbreiteten Menung ist es keineswegs
notig, dal’ die Gefuihle des Stiefvaters unbedingt "véaterlich" sind, es
kann auch genlgen, wenn se wie vor dem Zusammenleben
freundschaftlich-zugewandt bleiben. Der Stiefvater ist nicht der
Vater der Kinder, zumal dann nicht, wenn der leibliche Vater der
Kinder noch lebt, und er sollte diese Rolle von sich aus niemals
beanspruchen; wenn die Kinder sie allerdings von ihm erwarten, ist
das elne andere Sache.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Frage der Anrede.
Stieffamilien neigen nicht selten dazu, ihre Besonderheit zu
verdrangen und abzuwehren und sich statt dessen am Leithbild der
Erstfamilie zu orientieren: Alles soll moglichst so sein wie in einer
"richtigen" Familie. Dazu gehdrt die Erwartung, dal3 der Stiefvater
mit "Vater" oder "Vati" angeredet wird. Dies ruft fast immer
Widerstand auf seiten des Kindes hervor, auch wenn es
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aul3erlich gehorcht. Auch hier sollte unsere Faustregel gelten: Das
Kind entscheiden lassen, welche Art von Beziehung es aufnehmen
kann und wie es dies in der Anrede ausdriicken will. Die Kinder
entscheiden sich fast immer daftr, den Stiefvater mit Vornamen
anzureden. Diese Anrede hat sich meist schon in der Zeit ergeben,
als er noch Gast der Mutter oder der Familie war. Auch deshalb
waére es unpassend, die Anrede nun plotzlich zu andern. Eine solche
Erwartung ist respektlos gegentiber den Geftihlen des Kindes.

Das gilt auch fur die Absicht, den Nachnamen des Kindes zu &ndern,
ihm den des Stiefvaters zu geben. Dabel mul3 man bedenken, dali3
der Name ein wichtiges Stick der Identitét ist, was behutsamen
Umgang mit ihm nahelegt. Zudem ginge es in unserem Beispiel
auch noch darum, dem Kind den Namen seines Vaters zu nehmen.
Andererseits kann es den Kindern unangenenm sein, dal3 sie anders
hei3en als ihre Mutter, wenn sie den Stiefvater geheiratet hat. In
Ausnahmeféllen mag eine Namensanderung angebracht sein - falls
die Kinder ihr aus Uberzeugung zustimmen -, wenn sich zum
Beispiel der leibliche Vater vollig von ihnen abgewendet hat und
keinen Kontakt mehr winscht. Im allgemeinen aber muf3 sich die
Zweitfamilie schon auch nach aulen zu ihrer Sonderform bekennen
und zum Beispiel den Namen der Kinder neben denen der Eltern an
der HaustUrklingel anbringen, damit die Freunde und der Postbote
Bescheid wissen.

Wer erzient?

Die Tatsache, dal3 die Beziehungen des Stiefvaters zu den Kindern
im allgemeinen distanzierter sind als die der Multter, ist auch eine
besondere Chance fur die Sozialitét Familie. Er kann abgewogener
und gewissermal3en sachlicher auf die Bedirfnisse und das
Verhalten der Kinder
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reagieren als die Mutter und den einen oder anderen " Geftihlsclinch”
entdecken und entwirren. Oft ist das egoistische
Ausbeutungsverhéltnis der Kinder zu ihrer Mutter, wie es sich nach
einer Trennung oder Scheidung fast immer eingtellt, noch so stark
vorhanden, dal? der Stiefvater die Rechte und Anspriiche der Mutter
verteidigen und gegebenenfalls sogar durchsetzen muf3. Auch in den
Gesprachen der Eltern Uber die Erziehung kann der Stiefvater wegen
seiner emotionalen Distanz vieles sachlicher sehen und die Mutter
bei ihren Entschei dungen entsprechend beraten.

Damit keine Verwirrung entsteht, sollte auch vor den Kindern klar
bleiben, dald nach wie vor die Mutter die grundlegenden
Entscheidungen Uber die Erziehung trifft. Diese scheinbare
Benachtelligung des Stiefvaters ist in Wahrheit ein Vorzug; denn
unbelastet von dem Anspruch, den Kindern nun standig als
Auch-Erzieher gegentibertreten zu missen, kann er sich relativ
unbefangen auf sie einlassen, auf ihr Verhalten, ihre Winsche, ihre
Plane und Enttduschungen eingehen. Mdoglicherweise gewinnt er
durch seine Glaubwirdigkeit und Uberzeugungskraft mehr
Autoritét, als wenn er sich stéandig als Auch-Erzieher aufspidlt.

Auch wenn die Mutter weiterhin die grundlegenden Entscheidungen
fur die Kinder trifft, so spielt der Stiefvater andererseits im taglichen
Zusammenleben die gleiche Rolle wie die Mutter. Beide, Mutter und
Stiefvater, bestimmen gemeinsam und gleichberechtigt die Regeln
und Normen des familidren Zusammenlebens: den Umgangston, den
Stil, das "Klima', das kulturelle Niveau. Es kann nicht genug betont
werden, dal3 die Art und Weise des Zusammenlebens padagogisch,
also fur die positive Entwicklung der Kinder viel bedeutsamer ist als
irgendwelche erzieherischen Eingriffe. Wie sich die Erwachsenen
zueinander und zu den Kindern verhalten, wie und woriber
gesprochen wird, wie mit Vor-
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urteilen umgegangen wird, welche kulturellen Interessen die Eltern
verfolgen, wie sie auf die Plane, Probleme und Fahigkeiten der
Kinder eingehen, das alles macht heute den Kern dessen aus, was
die Familie den Kindern mitgeben kann.

Wer bezahlt?

Eine wetere wichtige Frage betrifft die gemensame
Haushaltsfinanzierung. "Beim Geld hort die Freundschaft auf",
lautet ein ater Spruch. In jeder Familie sollte eigentlich die
finanzielle Verantwortung aufgeteilt werden; Mann und Frau sollten
je nach Absprache fir diesen oder jenen Ausgabenbereich
verantwortlich san. Mit de regelmalligen Zuwendung von
Taschengeld Ubernehmen auch die Kinder die Verantwortung fur
einen kleinen Tell ihrer Bedirfnisse. Sind sie dlter - je nach Reife
zwischen 14 und 16 Jahren -, sollten sie ein monatliches Budget
bekommen, von dem sie alles auf3er Essen und Wohnen in der
Familie, also zum Bespie speziele Kleidung oder Reisen,
bestreiten mussen. (Schulbiicher sollte man ausnehmen, weil die
Kinder versucht sind, daran in erster Linie zu sparen.) Auf diese
Weise konnen sie lernen, einen Haushalt mit Einnahmen und
Ausgaben zu fuhren und vor allem ihre Bedurfnisse zu kontrollieren
und je nach ihren finanzielen Maoglichkeiten entsprechende
(Kauf-)Entscheidungen zu treffen.

Bel ener Stieffamilie stellt sich die Frage nach der finanziellen
Verantwortung in besonderer Weisee Wenn beide Partner
erwerbstétig sind und Einkiinfte haben, liegt es nahe, die Kosten fir
den gemeinsamen Haushalt in irgendeiner Weise zu teilen, die
besonderen Kosten fur die Kinder sollten jedoch mdéglichst weiterhin
von der Mutter Ubernommen werden. Dafir sprechen folgende
Uberlegungen:
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1. Auf diese Weise bleibt die Mutter in diesem Punkt unabhangig
von ihrem Partner. Schon in Erstfamilien kann der Streit dartber,
wievid Geld etwa fur die "Klamotten" der Kinder ausgegeben
werden soll, zu elnem Dauerthema werden. Bel der Stieffamilie
kommt der schon erwadhnte Verdacht hinzu, dald der Stiefvater auf
die Dauer bereuen konnte, sch auf die ihm fremden Kinder
eingelassen zu haben. Die Frage, welche Ausgaben nun fir die
Kinder nétig sind oder nicht, ist geeignet, diesen Verdacht
aufkommen zu lassen. Es ist ein Gebot der Klugheit, solchen
Situationen madglichst aus dem Weg zu gehen. Der Stiefvater kann ja
dann zu diesen besonderen Kosten durchaus etwas beitragen
(Geburtstag, Weihnachten, Taschengeld).

2. Die Kinder efahren auf diese Weise, dal} jemand personlich,
durch seine Arbeit, fir sie aufkommt. Auch in vielen Erstfamilien ist
es ein Mangel, dal? den Kindern die Ausgaben, die fir se getétigt
werden, gar nicht als mit personlichen Opfern und Verzichten
verbunden erscheinen, als gébe es da irgendwo einen grof3en Topf,
aus dem sich jeder nach Gutdinken bedienen konnte. Jedenfalls
werden auch grofdere Kinder selten in den Haushaltsplan der Familie
eingewel ht, se erhalten keinen Einblick, wieviel Geld eigentlich zur
Verfligung steht und wie der Mangel zu verteilen ist. Sowohl aus der
schon erwahnten ldee des Generationenvertrages als auch aus der
Definition der Familie als sozialer Basis erwéchst aber die
Konsequenz, dal3 ale ihre Mitglieder grundsétzlich fur den
"ausgeglichenen Haushalt" mitverantwortlich sind. Fur Kinder muf3
die Mitverantwortlichkeit anschaulich personalisiert werden, sonst
bleibt sie abstrakt. Ihre Haushaltsverantwortung besteht nicht darin,
dal3 sie Geld verdienen, aber darin, dal} sie die vorhandenen Sachen
pflegen oder zumindest schonen.
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Besonder heiten der Stieffamilie

Die Stieffamilie hat also die Chance, besser zu machen, was in der
Erstfamilie im Umgang mit Kindern falsch gemacht wurde. Se
ergibt sich aus der emotionalen Distanz des jeweiligen
Stiefelterntells, der sozusagen verninftiger denken und handeln
kann als der emotional vidl mehr an die Kinder gefesselte Elterntell,
in unserem Beispid die Mutter. Es ware also fir die Kinder nur ein
Nachtell, wirde die Stieffamilie sich von vornherein als familidre
Ersatzlsung verstehen, in dem Glauben, se misse, um die Norm
der Erstfamilie zu ereichen, es besonders gut machen. Die
Stieffamilie ist keine Erstfamilie, aber sie ist zu einem Familientyp
elgener Art geworden, der seine besonderen Chancen hat. Sie sollte
diese Chancen erkennen und sich nach innen wie nach aul3en
entsprechend selbstbewul3t présentieren.

Allerdings mul3 sie auch ihre Besonderheiten, die sie zu einer
gleichberechtigten Familienform eigener Art machen, akzeptieren.

1. Ein leiblicher Elterntell - in unserem Beispiel der Vater - ist nicht
Mitglied dieser Familie, bleibt aber weiterhin fir die Kinder
mitverantwortlich und sollte - davon wird im néchsten Kapitel die
Rede sein - den Kontakt zu ihnen mdglichst behalten. Der Stiefvater
kann nicht an seine Stelle treten, er mul3 also eine andere Art von
Beziehung zu seinen Stiefkindern aufbauen. Das ist schwierig, weil
es dafur keinen klaren Status gibt, aber deswegen auch ene
Herausforderung an die soziale und emoctionale Kreativitét aller
Beteiligten.

2. Mutter und Stiefvater haben zwar gleiche Rechte und Pflichten im
Hinblick auf das Zusammenleben in der Familie, aber die
Erziehungskompetenz  bleibt letzten Endes beim leblichen
Elternteil, hier also bel der Mutter. Sie mul3 die entsprechenden
Auseanandersetzungen mit den Kindern fihren, der Stiefvater kann
sie dabei nur
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beraten, ermutigen, untersttitzen. Das schliefdt nicht aus, sondern ein,
dal? er auch von seinem Status her kritisch und unterstiitzend Antell
am Leben der Kinder nimmt und dabe seine Kenntnisse und
Lebenserfahrungen einbringt. Wird diese Rollentrennung unklar,
well entweder die Mutter ihre Verantwortung an den Stiefvater
abgeben will oder dieser sie von sich aus beansprucht, dann drohen
Beziehungskonfusionen. An diesem Punkte werden wohl die
meisten Fehler in Stieffamilien gemacht, well hier leicht das
normative Leitbild der Erstfamilie durchschlagt.

3. Eine Stieffamilie beruht von vornherein auf einer Ungleichheit: es
gibt einen Familienkern - in unserem Beispiel Mutter und Kinder -,
zu dem ene weitere Person - der Stiefvater - hinzutritt. Diese
Ungleichheit muf3 akzeptiert und produktiv gestaltet werden, auch
wenn sie auf die Dauer im Bewuldsein der Beteiligten und im
Familienalltag immer bedeutungsl oser werden sollte.

4. Eine bisher noch nicht erwdhnte Besonderheit besteht darin, dal3
die Intimitét, die ja charakteristisch fur die Familie ist und sie von
allen anderen Sozialformen unterscheidet, in der Stieffamilie andere
Grenzen hat. In der Erstfamilie wird sie durch das immer noch
kulturell sehr wirksame Inzest-Tabu begrenzt. In der Stieffamilie
mul} diese Grenze im Verhdltnis von Stiefvater und Stiefkindern -
und auch zwischen Stiefgeschwistern - sehr viel bewulter gezogen
werden. Das gilt vor allem dann, wenn die Kinder in die Pubertét
kommen. Da konnen sich Verfihrungsstuationen ergeben, die in
eing Erstfamilie relativ unwahrscheinlich sind. Da andererseits
M utter leicht entsprechende Befirchtungen hegen, sollten die beiden
Erwachsenen dariiber offen sprechen, zumal oft auch harmlose
Flachsereien zu MiRRverstandnissen fihren konnen. Aber es wére
falsch und auf andere Weise belastend fir das Familienklima, wenn
nun Verklemmung um sich greifen wirde. Es muf3 gentigen, dal3 die
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beiden Erwachsenen sich diese Besonderhelt klarmachen und
entsprechend verhalten.

Da jeder Erwachsene weil3, wie man Verflhrungsstuationen
herstellt, well3 er auch, wie man sie vermeiden kann. Leider sind
sexuelle Beziehungen zwischen Stiefeltern und Stiefkindern nicht
unbekannt, und sie signalisieren dann nicht nur eine Krise in der
Paarbeziehung, sondern zerstéren auch die Familie as soziale
Gemeinschaft unwiderruflich.

5. Festzuhalten bleibt die Einsicht, dal3 die Stieffamilie sich in erster
Linie vom Paar her definieren mul3 - was Ubrigens fir jede andere
Familienform auch gilt. Die Beziehung des erwachsenen Paares hat
Prioritét; denn nur dann, wenn es selbst befriedigend leben kann,
kann sich daraus eine Ordnung auch fur die Kinder ergeben. Die
Kinder brauchen das Paar in anderer Weise und in anderem Mal3e,
als das Paar die Kinder braucht. Das Paar richtet den "Heimathafen"
Familie zwar nicht nur fur sich, sondern auch fiur die Kinder ein,
aber diese werden ihn Zug um Zug verlassen, wéhrend das Paar -
jedenfalls der Idee nach - dort bleibt. Deshalb ist von zentraler
Bedeutung, dal3 das Paar sich nicht durch die Kinder
auseinanderdividieren 1803 - auf welche Welse auch immer.
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5. Der abwesende Vater: Storenfried oder Miterzieher?

Vom Typ des Ubereifrigen Stiefvaters war schon die Rede; er fallt
unter anderem dadurch auf, daf3 er nun "als Mann im Haus die Zligel
in die Hand nimmt", den leiblichen Vater der Kinder als Storenfried
betrachtet und den Kontakt der Kinder zu ihm maoglichst einengt.
Damit unterstitzt er moglicherweise einen offenen oder geheimen
Wunsch der Mutter, denn diese wird in vidlen Fallen dazu neigen,
den Vater moglichst zu vergessen oder seine Existenz zu
verdrangen. Schliefdlich hat se sich nicht ohne Grund von ihm
getrennt, und moglicherweise beflrchtet sie, dald er, obwonhl
abwesend, sich emotional Uber die Kinder wieder in ihre neue
Familie hineindrangt und ihr auf die Dauer vidlecht die Kinder
innerlich entfremdet.

Das Problem, wie mit dem Vater der Kinder umzugehen und wie
deren Kontakt zu ihm zu regeln ist, stellt sich zunachst einmal in der
Phase der Trauerarbeit, aso in der Zeit unmittelbar nach der
Trennung oder Scheidung. Ist sie erfolgreich abgeschlossen, dann ist
die Fahigkeit entstanden, die eigenen Fehler am Scheitern der
Erstfamilie zu erkennen, und der Wille, daraus fir die Zukunft zu
lernen. Wahrend dieses Prozesses mufde egentlich auch eine
gewisse Gelassenheit im Hinblick auf die Kontakte der Kinder zu
ihrem Vater eingetreten sein. Ist das nicht der Fall, dann ist das ein
untrigliches Zeichen daftir, dal} die Trauerarbeit eben noch nicht
beendet ist; dann ist die Abneigung gegen den "Ex" immer noch so
grof3, dafl3 man
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sich das Recht nimmt, anstelle der Kinder zu entscheiden, ob der
Kontakt mit dem Vater gut fir sie ist oder nicht. Verstarkt wird
diese Einstellung oft, wenn der Vater wieder verheiratet ist oder eine
Freundin hat, weil bei der Mutter die Beflrchtung entsteht, dal3 er
ihr gemeinsam mit dieser Frau die Kinder innerlich entfremden
konnte. Mitunter wird die Besuchserlaubnis an die Bedingung
gekoppelt, dal3 die Kinder nur den Vater, aber nicht "die Andere"
treffen dirfen. Hal3, Enttauschung, Verzweiflung und Borniertheit
konnen so grof3 sein, dal3 auch Jahre nach der Trennung - wie meist
schon im Endstadium der Ehe - die Kinder als "Waffe" benutzt
werden, die man gegen den anderen einsetzt. Manchmal ist zwar die
Trennung mehr oder weniger im gegenseaitigen Einverstandnis
erfolgt, aber meistensist die Abneigung der Eltern gegeneinander so
grof3, daf3 die Kinder nicht einmal ihren Wunsch zu auf3ern wagen,
mit dem Vater zusammen zu sein, weil dies als Verrat an der Mutter
erscheinen konnte. Abgesehen davon hat natrlich der abwesende
Vater wie auch die Mutter das Recht, nach der Scheidung wieder
eine neue Beziehung einzugehen, mit ene anderen Partnerin
zusammenzuwohnen und in dieser Konstellation auch seine Kinder
zu empfangen. So wie der Stiefvater zur neuen Familie der Mutter
gehort, gehdrt nun "die Neue" auch zum Vater der Kinder.,

Moglicherweise hat der Stiefvater, as er noch Mutters "Freund"
war, in dieser Frage maldigend und aufklarend wirken kénnen. jetzt
ist es durchaus auch sein Problem, zumindest mufl? er den Kindern
gegeniber dazu Stellung nehmen, und was er dazu sagt, wird sein
Verhéltnis zu ihnen nachhaltig bestimmen. Zwar gilt auch hier, dal3
die Erziehungsberechtigung der Mutter unangetastet bleibt, aber
wenn sie den Kontakt der Kinder zum Vater unterbinden oder
mindestens behindern will, wird der Stiefvater damit gleichsam auf
den Stuhl des abwesenden Vaters gesetzt. Dieses Ansinnen mufl3 er
ablehnen, will er
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die Kinder nicht in eine Geflihlsverwirrung tretben. Seine Aufgabe
in dieser Frage ist vielmehr, ihren Weg zum Vater freizugeben,
wenn sie es so wollen, sonst setzt er seine Glaubwirdigket aufs

Spidl.
Kind-Vater-Beziehung

Wenn die Kinder nicht sehr schlimme Erfahrungen mit ihrem Vater
gemacht haben - etwa haufig seelisch oder korperlich mif3handelt
wurden -, empfinden sie ein tiefes Bedlrfnis, den Kontakt zu ihm zu
behalten oder auch erst wieder zu gewinnen. Es kommt allerdings
auch vor, dal3 die Mutter in der friheren Ehe die Kinder zu ihren
BUndnispartnern gemacht hat und deshalb jetzt deren Kontakt mit
dem Vater nicht gerade gerne sieht. Abgesehen davon, dal3 der
Stiefvater darauf achten mul3, dal3 diese Bundnispolitik nicht aus
alter Gewohnheit gegen ihn fortgesetzt wird, sollte er in solchen
Fallen zwischen Kind und Vater zu vermitteln suchen; denn die
Kinder missen selbst herausfinden, welche Beziehung ihnen zum
Vater moglich ist. Dazu muf3 das alte Blindnis aufgel 6st werden. Die
Kinder sind eigensténdige Menschen, die auch die Souveranitét Gber
ihre Gefthle haben und entscheiden diurfen, wem sie diese mit
welcher Intensitét zuwenden wollen. Diese Entscheidung haben die
Erwachsenen zu respektieren. Ubrigens spielt auch hier das
schlechte Gewissen oft eine unerkannte Rolle; es ist fur die Mutter
leichter, sich einzureden, sie habe durch die Trennung ihren Kindern
einen "besseren Vater" verschafft - dies konnte das Gewissen
beruhigen -, als die sehr vied schwerer zu ertragende Einsicht
aufrechtzuerhalten, dal3 die Trennung zundchst einmal Sache der
betelligten Erwachsenen und nicht der Kinder war. Auf die Dauer
stellt sich dann meist heraus, dal3 die Inszenierung des "besseren
Vaters' nicht durchzuhalten ist, ohne dal3 alle einander etwas vor-
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machen und ihren eigenen Interessen und Bedirfnissen standig im
Weg stehen. Der Vater ist und bleibt fur die Kinder ihr Vater - was
immer sie in ihren Geflhlen darunter verstehen mogen -, der
Stiefvater ist "nur" derjenige, mit dem se téglich in einer Familie
zusammenleben und der gerade aus dieser Position heraus gute
Chancen hat, auf die Kinder postiv einzuwirken. Die Rolle des
Vaters im Erleben und in der Phantasie der Kinder darf man nicht
unterschatzen. Wir wissen, dal3 uneheliche Kinder, die ihren Vater
nicht kennen, diese Tatsache lange Zeit, vidleicht ihr ganzes Leben
lang, nur schwer ertragen konnen. Ist der Vater tot, konnen die
Kinder ihn in ihrer Phantasie so gestalten, wie sie ihn gerne hétten
oder wie sie ihn fir ihre jeweilige Lebensphase zu brauchen
glauben. Vermutlich gehort die Tatsache, dald wir unser Leben
enem Mann und einer Frau verdanken, auch in unserem
Unterbewuf3tsein zu den Fundamenten unserer Identitét, so dald wir
in dieser Rolle nicht austauschbar sind wie etwa am Arbeitsplatz
oder be fllchtigen Liebesbeziehungen oder auch im Hinblick auf
unsere Freunde.

Aber selbst wenn man diese Ansicht fur zu "mystisch" hélt - und
manches spricht in der Tat dafir, dal3 unsere Vorstellungen Uber
Vater und Mutter kulturell bedingt und infolgedessen auch anderbar
sind -, wird man nicht daran vorbekommen, dal3 es schon ganz
wichtige Grinde geben muf3, Kindern den Weg zu ihrem Vater (und
natUrlich auch zu ihrer Mutter) zu versperren.

Nehmen wir das erngt, so 1al% sich Uber die Beziehung der Kinder
zum abwesenden Vater im einzelnen folgendes sagen:

Die Rolle des Stiefvaters

Gerade der Stiefvater tut gut daran, glaubhaft erkennen zu lassen,
dal? er den Weg der Kinder zu ihrem Vater freihalt
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oder auch sogar freimacht. Zur Glaubwtrdigkeit dieses Verhaltens
gehort auch, dal3 dabel keine gefuhlsmé3igen Vorbehalte laut
werden, mit denen Kinder so gut wie gar nicht umgehen konnen
("Ja, wenn du unbedingt willst, aber eigentlich..."). Oft glauben
Erwachsene, sie kénnen in solchen Fallen emotionale Ehrlichkeit
vortauschen, dann aber durch bestimmte Arrangements das, was sie
angeblich selbst wollen, zu verhindern trachten. Dies entspréche
durchaus e nem weitverbreiteten Erziehungsverhalten, ndmlich so zu
tun, als ob man die Winsche von Kindern akzeptiere, dann aber
durch die Ubermacht der eigenen Worte und sogenannter
Begrindungen oder durch Gegenveranstaltungen - wenn die Kinder
zum Vater wollen, macht man ein attraktives Alternativangebot -
letzten Endes den eigenen Willen durchzusetzen. Niemand sollte
sich dartber tauschen, dald Kinder schon sehr frih derartige
Unehrlichkeiten durchschauen und sich solche Erfahrungen auch
dann merken, wenn sie aulRerlich scheinbar folgsam sind und auch
auf die Begrindungen der Erwachsenen hin "Einsicht" zeigen.
Unehrlichkelt in einer so wichtigen Frage kann das Vertrauen in die
Zuverlassigkeit der unmittelbaren Lebenszusammenhénge, in den
"Heimathafen Famili€" nachhaltig untergraben. Vielfach wird auch
geltend gemacht, dal? die Kinder nach Besuchen beim Vater verwirrt
und verstort seien und deshalb solche Treffen ihnen nicht guttdten.
Aber es ist doch enleuchtend, dal3 die neue Situation alen
Beteiligten, auch den Kindern, eine Neuorientierung abverlangt, die
nicht von heute auf morgen zu gewinnen ist. Die Kinder miissen sich
erst an die neue Lage gewohnen, und dieser Prozefd kostet Kraft,
Nerven  und  Ausanandersetzungen, ist  sandig von
MiRversténdnissen und berechtigten oder unberechtigten Vorwirfen
bedroht. Die Erwachsenen kénnen den Kindern diese Eingew6hnung
erleichtern, indem sie be der Bewdltigung der Probleme und
Widerspriiche helfen, aber sie
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konnen den Kindern letzten Endes die damit verbundene Last und
Muthe nicht ganzlich abnehmen. Sich in dem neuen
Beziehungsgeflige zurechtzufinden gehort zum Reifungsprozeld aller
Beteilligten, auch der Kinder. Selbstverstandlich gibt es auch
praktische Grenzen fir den Zugang zum Vater. Wenn die Familie
elwa enen gemeinsamen Urlaub plant, mul@ der Vater sich
terminlich danach richten, denn digenigen, die zusammen leben,
haben auch ein Vorrecht, dieses Leben in seiner zeitlichen Folge zu
gestalten. Aulerdem missen die Besuchsabsprachen von beiden
Seiten her verlddlich sein; kurzfristige Absagen dirfen nur in
wirklich schwerwiegenden Falen, etwa bei Krankheit, erfolgen,
weil sonst nicht nur die Kinder enttauscht sind, sondern auch die
jeweiligen Planungen gestort werden.

Vater bleben ist schwer

Wie die Kinder ihre Beziehungen zum Vater gestalten und wie
intensiv das geschieht, muf3 ihnen Uberlassen bleiben.

Oft wird bel einer Trennung oder Scheidung vereinbart, wann und
wielange der Vater die Kinder treffen darf. Vielleicht ist eine solche
Zwischenregelung unvermeidlich, weil die gespannten Beziehungen
der Eltern keine bessere Regelung zulassen. Aber niemand wird
bezweifeln, dal3 diese Reglementierung fundamentaler menschlicher
Beziehungen so schnell wie moglich besaitigt werden muf.

Wenn die Kinder fur 1&ngere oder kiirzere Zeit den Vater besuchen,
Ist er in ener schwierigen Lage. Er teilt sein Alltagsieben nicht mit
ithnen, sie sind bei ihm also zu Besuch. So bemiiht er sich vidleicht,
den Aufenthalt méglichst attraktiv zu gestalten, was wiederum bel
den Kindern unrealistische Vorstellungen wecken kann, wie
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ein Leben mit dem Vater im Alltag ausséhe. Auch ist die
Versuchung grol3, sie auf diese Weise zu verunsichern, sie fir sich
zu gewinnen, obwohl der Vater sich vidleicht darlber im klaren i<,
dal? er in seinem Alltag die Kinder gar nicht betreuen und versorgen
konnte. Vielleicht versucht er auch, die flr das Scheitern der Ehe
charakteristische Bundnispolitik mit den Kindern fortzusetzen oder
umzudrehen, also wenn e vorhe de Verlierer war, nun
nachtréglich doch noch zu gewinnen, wenigstens im Hinblick auf
die Geflihle der Kinder. Oder er ist wirklich betriibt Gber die
Trennung von ihnen und erzeugt nun - bewul¥ oder unbewufdt -
Schuldgeftihle oder zumindest Konflikte bel ihnen. Macht er sich
seine schwierige Position bewuf3t und will er die Kinder vor solchen
Konflikten bewahren, dann gerét er in Gefahr, sich "padagogisch” zu
verhalten, also seine Unbefangenheit und Vitalitét zu verlieren, weil
er zu vid dartber nachdenkt, ob er sich nun richtig verhélt oder
nicht.

Wenn wir davon ausgehen, dal3 auch der abwesende Vater sich
padagogisch richtig, also zum Wohle seiner Kinder verhalten will,
dann mul3 er erst einmal einige ihm vieleicht bittere Einsichten
hinnehmen, zunachst die, dal3 Kinder niemandes Eigentum sind; er
Ist nun nicht einmal mehr erziehungsberechtigt. Die zweite bittere
Einscht ist, dal3 die Kinder - von senen Unterhaltszahlungen
abgesehen - auch ohne den taglichen Umgang mit ihm befriedigend
aufwachsen konnen. Diese Erkenntnis ist unangenehmer als die
erste; denn hier verfangt die Ausrede nicht mehr, dal3 er ungerecht
behandelt worden sei und dal? er sich dem Richterspruch eben habe
beugen missen. Diese zweite Einsicht beruht aber auf einer nicht zu
leugnenden Tatsache, denn schliefdlich leben seine Kinder ja nun
ohne den taglichen Umgang mit ihm und damit auch ohne seine
padagogischen Einfllsse. Deshalb regt sich hier oft Widerstand im
Sinne von offenen oder geheimen Vorwirfen gegen die "schlechte
Erziehung"
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durch die Mutter oder gar durch den Stiefvater, und in diesem
Zustand lauert e dann geradezu darauf, bel seinen Kindern
Erziehungsfehler zu entdecken.

Seine Trauerarbeit besteht darin, diese beiden Einsichten
anzuerkennen und daraus sein Verhalten fir die Zukunft zu
entwickeln. Ist er aufgrund dieses Prozesses in der Lage, unbefangen
und sachlich Uber das Wohl seiner Kinder nachzudenken und
darliber, was er dazu beitragen kann, dann entdeckt er vielleicht, dal3
nicht nur der Stiefvater, sondern auch er selbst besondere Chancen
hat. Gerade well e namlich von den Problemen des t&glichen
Umgangs und den damit verbundenen Querelen entlastet ist, kann er
auch seine Kinder differenzierter und emotional unbefangener
schen. Ahnlich wie der Stiefvater und moglicherweise noch
gelassener kann e sich auf die Pléane, Erfolge, Milerfolge,
Interessen, Bedirfnisse und Hoffnungen seiner Kinder einlassen, ihr
ernsthafter Partner fir entsprechende Gesprache werden, eine
Mischung aus Vater und grof3em Freund. Befreit aus seinem alten
Familienclinch kann er - je dlter die Kinder werden - fir sie eine
einzigartige Rolle spielen, nicht als Gegner der Familie, in der seine
Kinder nun leben, sondern als Erganzer. Er kann diese Bedeutung
sogar dann gewinnen, wenn er im tbrigen aus personlichen Griinden
- was ja sein Recht ware - zur Mutter in hoflicher Distanz bleibt. Hat
er selbst wieder eine Familie oder lebt er in einer Zweitehe - mit
oder ohne Trauschein -, kann er den Kindern anschaulich erfahrbar
machen, was beide Eltern ihnen hoffentlich erklart haben:
Erwachsene, die sich friiher einmal geliebt haben, konnen sich leider
so auseinanderleben, dald es fur alle Beteiligten, nicht zuletzt fir die
Kinder, besser ist, wenn man sich trennt und wenn jeder versucht,
den Partner zu finden, der jetzt (und hoffentlich auch fir die
Zukunft) besser zu ihm pal3t; dies andert aber nichts daran, dal3 beide
Eltern ihre Kinder weiterhin lieben, nur miissen eben die Kontakte
jetzt
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anders organisert werden. Fur die Kinder wére wichtig, dal} die
alten, mehr oder weniger bosen Erfahrungen vor und nach der
Trennung nicht das letzte Wort bleiben, dal3 sie viedlmehr in der
darauffolgenden positiven Phase nicht nur ihre Eltern verstehen
lernen, sondern auch grundlegende soziale Eins chten gewinnen und
damit die Angst vor spéteren elgenen Beziehungen verlieren.

Gemeinsames Sor ger echt

Der abwesende Vater kann seine Chancen nur erkennen, wenn diese
beiden Einschten rickhaltlos anerkannt werden. Daran andert auch
das in letzter Zeit propagierte gemeinsame Sorgerecht der Eltern
nach einer Scheidung grundséizlich nichts. Im Jahre 1982 hat das
Bundesverfassungsgericht  entschieden, dal3 dieses Recht
zugestanden werden kann, wenn die Eltern es gemeinsam wollen;
etwa 20 Prozent der betroffenen Eltern machen inzwischen davon
Gebrauch. Seit 1995 gibt es Versuche, dieses Problem gesetzlich
neu zu regeln. Die Bundesregierung hat daftr einen Entwurf
vorgelegt, nach dem das gemeinsame Sorgerecht nach ener
Scheidung automatisch gelten soll und eine davon abweichende
Regelung (Ubertragung des Sorgerechts auf einen Elternteil) eigens
beantragt werden muf3. Gegen diesen Entwurf ist heftige Kritik laut
geworden. Da immer noch nach einer Scheidung in 85 Prozent der
Féle die Kinder be der Mutter leben, wirden dem abwesenden
Vater nun Rechte zugestanden, wahrend die alltagliche Sorge aber
faktisch der Mutter Uberlassen bleibe; die daraus entstehenden
Konflikte zwischen den Eltern wirden nun erst recht auf dem
Riucken der Kinder ausgetragen. Ferner habe der abwesende
Elterntell nun standig die Mdoglichkeit, sich in das Leben der
verbleibenden Restfamilie einzumischen. Die Kritiker fordern statt
dessen, das gemeinsame Sorge-
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recht nur auf Antrag der Eltern zuzulassen, und dies auch nur dann,
wenn sie sich dabe auch Uber die wesentlichen Einzelheiten
(Aufenthalt der Kinder, Besuchsregelungen, Unterhalt) verstandigt
haben.

In Deutschland gibt es noch keine abschliefienden Untersuchungen
tUber die Auswirkungen des gemeinsamen  Sorgerechts.
Untersuchungen im Ausland - vor allem in den USA - haben aber
gezeigt, dald3 kein Grund zur Euphorie besteht. Die Kontakte der
abwesenden Véater zu ihren Kindern sind dadurch nicht intensiver
geworden, und die Zahlungsmoral der unterhaltspflichtigen Véater
hat sich ebenfalls nicht gebessert. Die Idee des gemeinsamen
Sorgerechts geht nicht von der Familie als primér sozialer Tatsache
aus, sondern davon, dal3 aufgrund der gemeinsamen emotionalen
Beziehung zu den Kindern auch kinftig die Verantwortung fur se
gemeinsam getragen werden soll. Das aber ist insofern eine Illusion,
als die Erziehungsentscheidungen nur an dem sozialen Ort fallen
konnen, wo die Kinder auch leben, und nach einer Trennung oder
Scheidung lebt eben einer der beiden Elternteile nicht mehr mit den
Kindern zusammen, und insofern kdnnen beide gar nicht mehr die
gleiche Verantwortung tbernehmen. Auch das
Aufenthaltsbestimmungsrecht mul3 bei dem Elterntell liegen, bei
dem das Kind lebt; er muld aus beruflichen oder anderen Griinden
jederzeit umziehen konnen, ohne auf die Zustimmung des
abwesenden Elternteils angewiesen zu sein. Selbst eine fir die
Zukunft des Kindes so wichtige Frage wie die Schul- oder
Berufswahl kann zwar mit dem abwesenden Elternteil beraten
werden, aber auch in diesem Punkte mul3 die Entscheidung letzten
Endes dort fallen, wo das Kind |ebt.

Auch die emotionale Dimension &ndert sich nach einer Trennung. Es
ist unausweichlich, da3 der nicht mehr mit den Kindern
zusammenlebende Elternteill auch in eine emotionale Distanz zu
ihnen gerét, und diese kann - wie
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wir eben sahen - zu einer besonderen Chance fur den Umgang mit
thnen werden. Fur die Kinder steht das gemeinsame Sorgerecht nicht
im Vordergrund, fur sie ist viedmehr wichtig, dal3 sie von der
sozialen Zuverlassigkeit ihrer Familie umgeben sind und dal3 die
Erwachsenen aufhdren, ohne Ricksicht auf se ihre
"Beziehungskisten" auszutragen, dal3 man ihnen also den Weg zum
abwesenden Elterntell nicht verbaut, auch nicht mit emotionalem
Unterton. Wenn das reibungslos gelingt, ist das gemeinsame
Sorgerecht der Sache nach Uberfliissig und dann wird man sich mit
dem abwesenden Elterntell in wichtigen Fragen - etwa im Hinblick
auf Schulentscheidungen - auch beraten; wenn das nicht so einfach
maoglich ist, wird das gemeinsame Sorgerecht nur zum standigen
Streitpunkt und belastet unndétig die Familie, in der die Kinder 1eben.

In den USA, wo die Entwicklung auch in diesem Punkt schon weliter
fortgeschritten ist als bei uns, wird inzwischen in Erganzung zum
gemeinsamen Sorgerecht das "Zweifamilienmodell" propagiert.
Damit ist gemeint, dal3 Scheidungskindern ermoglicht werden soll,
sowohl in der Familie der Mutter als auch in der des Vaters zu leben,
in der Schulzeit hier, in den Ferien dort, gelegentlich auch
umgekehrt.

Dieser Vorschlag hat die unverkennbare Tendenz, angesichts der
zunehmenden Scheidungsraten den Kindern die Trennung moglichst
zu erleichtern. Die Hoffnung jedoch, sie kdnnten sozusagen in zwel
gleichberechtigten Familien aufwachsen, halte ich fir illusiondr und
padagogisch bedenklich. Nicht nur Kinder, sondern auch
Erwachsene bendétigen eine einzige soziale Basisorganisation, in der
sie kontinuierlich und sozial verbindlich leben und mit der sie sich
als ihrer sozialen Heimat identifizieren kobnnen. Man mul3 sich also
schon entscheiden, ob diese Heimat die Familie der Mutter oder die
des Vaters sein soll. Das schliefdt nicht aus, dal? das Kind
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wochenlang in den Ferien bel seinem Vater wohnt, aber in zwel
Familien kann man nicht gleichzeitig zu Hause sein. Wenn die
Kinder ungehinderten Zugang zu ihrem abwesenden Vater und
dessen Familie haben, bietet das die Chance, eine andere Variante
des Familienlebens genauer kennenzulernen und in diesem fir das
menschliche Leben so wichtigen Punkt die sozialen Erfahrungen zu
erweltern. Vidleicht fihrt das, wenn das Kind &alter wird, zu dem
Wunsch, den "sozialen Hemathafen" zu wechseln, aso
hauptsachlich in der Familie des Vaters zu Ieben. Dann muf3 man
diesem Wunsch stattgeben, wenn nicht sehr gewichtige Griinde im
Hinblick auf das Wohl des Kindes dagegensprechen. Aber dann
mussen auch die Rechte und Pflichten des Kindes in der neuen
Familie verankert werden.

Allerdings ewéachst der offenbar zunehmende Wunsch nach
gemeinsamem Sorgerecht aus einem ernsthaften Problem. Bei den
heutigen Scheidungsverfahren ist die Zutellung des Sorgerechts -
fals sie nicht envernehmlich efolgt - imme mit ener
Diskriminierung des Partners verbunden, dem das Sorgerecht nicht
zugesprochen wird. Vielfach tritt dadurch eine Polarisierung der
beiden Eltern ein, die eigentlich Uberfliissig ist; insofern kénnte die
Moglichkeit eines gemeinsamen Sorgerechts eine wohltuende
psychologische Wirkung haben.

Auch in praktischer Hinsicht ist namlich der nichtsorgeberechtigte
Elternteil diskriminiert; well er nicht "erziehungsberechtigt' ist, kann
er sein Kind von sich aus nirgends vertreten, strenggenommen ist er
nicht einmal befugt, mit dessen Lehrern Uber schulische Belange zu
sprechen. Nur wenn die sorgeberechtigte Mutter den Vater des
Kindes ausdriicklich, also schriftlich, erméchtigt, kann dieser sein
Kind auch nach aul3en vertreten. Insofern ware ein wohltberlegtes
gemeinsames Sorgerecht, das in seinen wichtigen Einzelheiten den
Bedingungen des Einzelfalles mdglichst angepal’t werden kann,
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auch im Interesse der Kinder durchaus sinnvoll. Wie schwierig das
Ist, zeigt die Tatsache, dal3 zur Zeit etwa die Halfte der geschiedenen
Paare, die sich flir ein "gemeinsames Sorgerecht” entschieden haben,
diese Regelung innerhalb eines Jahres wieder riickgangig machen.

Klar muf3 jedoch bleiben, dal? die geschiedenen Eltern einander zwar
beraten konnen im Hinblick auf die Erziehung der Kinder, daf3 die
Entscheidung jedoch letzten Endes nur dort fallen kann, wo das
Kind lebt, wo die mit ihm lebenden Erwachsenen auch die
Verantwortung dafir Ubernehmen und gegebenenfalls die
Notwendigkeit von Korrekturen erkennen kénnen. Faktisch wirde
das Ungleichgewicht zwischen beiden Eltern dadurch nicht
aufgehoben. Das gemeinsame Sorgerecht wére also ein formal
gleiches Recht, das alerdings im Konfliktfall nur mit hochst
ungleichen Chancen ausgeiibt werden konnte. Es wéare ein Recht,
das sozusagen nur in friedlichen Zeiten funktionieren koénnte, aber
dafUr braucht man in erster Linie den Willen zur Verstandigung.
Dieser ist nicht so einfach aufzubringen, denn ein Paar, das die
Scheidung ganz mihelos Uberwindet, den Bedurfnissen der Kinder
gerecht wird und sich gegenseitig mit Verstandnis und Toleranz
behandelt, wére ja auch ein geradezu ideales Ehepaar.

Man kann es nicht oft genug betonen: Kinder sind nicht das
Eigentum der Eltern, se haben von Anfang an unabhangig von
ihnen ein eigenstandiges Lebensrecht. Dazu gehort auch das Recht,
zum abwesenden Vater den Kontakt zu unterhalten, den sie sich
wuinschen. Im Ubrigen nimmt die Zahl der Véter zu, die in der Rolle
des Vaters und des Stiefvaters Ieben: Ihre leiblichen Kinder sind
entweder bereits aus dem Haus, oder sie leben bei deren Muitter, und
sie selbst Ieben in einer zweiten Familie mit Stiefkindern zusammen.
je normaler im statistischen Sinne diese Entwicklung wird, um so
mehr kann man hoffen, dal? kiinftig das Los von Scheidungskindern
leich-
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ter wird. Einerseits wird die Diskriminierung durch das abnehmen,
was man den "armen Scheidungskindern” seitens der Offentlichkeit
und leider auch manchmal seitens der Wissenschaft als Defizit
zuschreibt. Zum anderen ertffnet sich, wenn Scheidungen und
Scheidungskinder selbstverstandlich werden, die Chance, dal3 sie
von vornherein weniger Offentlich diskriminiert werden und ihr
Wohl sachlicher und verninftiger betrachtet wird. Wenn hier irgend
etwas zu diskriminieren ist, dann ist es die Ricksichtslosigkeit, mit
der vor und nach der Trennung die Kinder als Waffe gegen den
Partner eingesetzt werden.

Wenn die Kinder grundsétzlich zwischen zwei Familien wahlen
konnten, wirden sie in sozialer Unverbindlichkeit aufwachsen, im
schlimmsten Falle verwahrlosen und den Anforderungen
ausweichen, die jeweils an sie gestellt werden. Schon in unseren
Normalfamilien ist die Versuchung grol3, die Eltern gegeneinander
auszuspielen oder emotional zu erpressen, um maglichst viel fir sich
herauszuschlagen und materiellen Forderungen Nachdruck zu
verlethen. Dieses Verhalten kann im Scheidungsfalle sehr subtile
Formen annehmen. Man braucht nur einmal bellaufig zu erwahnen,
was "die andere Seite' an Ged, Geschenken und
Urlaubsversprechungen angeboten hat, um "die eigene Seite' zu
elnem entsprechenden Wettbewerb anzustacheln - ein Spielchen, das
tbrigens auch innerhalb von Erstfamilien tblich ist, wenn die Eltern
sich nicht mehr gut vestehen und nun ihre Kinder zu
BUndnispartnern machen wollen, wovon diese, wenn sie "den Dreh
durchschaut haben", ganz schoén zu profitieren lernen. Erpressung -
ob offen oder subtil - ist aber bekanntlich deshalb verwerflich, well
sie Ertrdge ohne eigene Leistung erbringt, wobe die Fehler,
Schwéchen und Leiden anderer - in diesem Fall sogar sehr
nahestehnender Menschen! - ausgenutzt werden, anstatt dafd ihnen
Hilfe angeboten wird. Diese unsoziale Haltung darf in der Familie
nicht honoriert werden.
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Die neue Familie ist keine heile Welt, die von Anfechtungen und
Konflikten verschont bleiben konnte. Die Kinder missen lernen, mit
dieser fir sie prekdren Lage fertigzuwerden und stabile Beziehungen
sowohl in der neuen Familie als auch zum Vater aufzubauen. Wie
die Beziehung zum Vater im Einzelfalle aussieht, ob sie sich zum
Beispiel herzlich oder weniger herzlich entwickelt, wird sich
herausstellen. In dieser Frage mul3 man immer auch die Zukunft der
Kinder im Blick behalten, und das heifd, dal3 sie dter werden und
aus dem Haus gehen. Dann konnte die Beziehung zum Vater
ohnehin einen neuen, nicht vorhersehbaren Inhalt bekommen. Leider
kommt es dazu nicht haufig; denn etwa 40 Prozent der Kinder aus
geschiedenen Ehen haben nach einem Jahr keinen Kontakt mehr zu
ihrem Vater. Daran tragen jedoch nicht nur die Véter Schuld;
manche von ihnen wollen sich vidleicht zurlickziehen, andere aber
tun sich schwer mit ihrer neuen Rolle und resignieren dann leicht
oder sind des ewigen Kleinkriegs miide, der ihnen fir den Umgang
mit ihren Kindern auferlegt wird. Aber auch so manche Mutter sieht
es nur alzu gern, wenn der Vater sich zurlickzieht; das aber it
zumal im Hinblick auf die Zukunft der Kinder kurzsichtig, und der
Stiefvater sollte dann aus besserer Einsicht intervenieren.

Er sollte auch mit daftir sorgen, dal3 in Gegenwart der Kinder Cber
den abwesenden Vater wenn nicht freundlich, so doch zumindest
respektvoll gesprochen wird. Uber Abwesende herzuziehen, gehort
ja ohnehin zu den wenig sympathischen menschlichen
Verhaltensweisen. In unserem Falle mul3 es in der Regel die Kinder
kranken, wenn Uber ihren Vater abféllig gesprochen wird. Das wird
deutlich, wenn man die Sache aus ihrer Perspektive sieht: Wie sollen
se sich dazu verhalten? Sollen sie sich solchen Bemerkungen
anschlief3en und so vidlleicht den Vater verraten? Oder sollen sie in
Opposition zu den Erwachsenen gehen, den Vater verteidigen und
damitin
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eine Distanz zur Familie treten, ohne dal3 sie es gewollt hétten? Es
Ist menschlich durchaus verstandlich, dal3 die Mutter ihre
Erfahrungen mit dem Vater der Kinder "aufarbeiten" will und
dartiber auch ungeniert und ohne padagogische V orbehalte sprechen
mochte, aber das kann sie nur gemeinsam mit ihrem erwachsenen
Partner tun, nicht mit den Kindern. Auch der abwesende Elterntell
darf die Mutter der Kinder und Uberhaupt deren Familie nicht
schlecht machen, weil dies die Kinder in Schwierigkeiten bringt.
Aulerdem sind solche Versuche nach aller Erfahrung erfolglos und
fUhren eher zu einer Entfremdung von dem "l&sternden” Elterntell.

Allerdings besteht auch kein Grund, den Vater zu idedlisieren.
Kommt er seinen Unterhaltspflichten nicht oder nur unzulanglich
nach, so sollte dies vor den Kindern nicht verborgen werden. Fir
Unterhalt, den er nicht zahlt, missen andere arbeiten. Auch dies
wére eine wichtige soziale Einsicht. Die Kinder sollen ja en
realistisches Bild von ihrem Vater gewinnen oder auch behalten, wie
sie auch im taglichen Umgang von Mutter und Stiefvater eine
realistische Vorstellung bekommen und unter anderem lernen sollen,
Starken und Schwachen wahrzunehmen und zu akzeptieren.

Ubrigens ist die Unterhaltsfrage fur den Vater oft mit erheblichen
Emotionen belastet. Er soll zahlen - und das helld arbeiten - flr
seine Kinder, ohne dal3 er im Alltag mit ihnen zusammenleben und
auf ihre Erziehung einwirken kann. Oder er bildet sich ein, dafl3 der
Unterhalt gar nicht fir seine Kinder, sondern fir seine ehemalige
Frau genutzt wird. Nicht seten wird dann der Streit um den
Unterhalt zu einer Dbetriblichen Fortsetzung der friheren
Scheidungsauseinandersetzung. Das ist dbrigens in den reativ
seltenen Fallen, wo Miutter fur ihre Kinder unterhaltspflichtig
gegeniber deren Vater sind, kaum anders.

Wie immer aber der Vater sich auf Dauer verhdlt, ob er be sainen
Kindern "am Ball bleibt" oder ob er sich mehr
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und mehr zurlickzieht, der Stiefvater kann nicht einfach seine Rolle
in den Gefiihlen und Vorstellungen der Kinder einnehmen. Er kann
den Vater nicht ersetzen, aber er kann ihn kompenseren. Er
prasentiert sich den Kindern als nicht mit dem Vater verwechselbare
elgenstandige Personlichkelt, die im Alltag die sozialen Rechte und
Pflichten der Vaterrolle tbernimmt.

Erweiterung sozialer Erfahrungen

Unsere modernen Kleinfamilien leiden ohnehin darunter, dal3 die
Kinder einen geringen Spielraum fir ihre Beziehungen mit
Erwachsenen haben. Die Grol3eltern oder Tanten und Onkel wohnen
oft an einem anderen Ort, wodurch regelméliige Kontakte verhindert
werden. So fehlt den Kindern weitgehend die Mdglichkeit zur
Kompensation: Die GroReltern konnen ausgleichen, wenn die
Beziehungen zu den Eltern schwierig sind; sie kénnen mitunter
allerdings auch in einen problemati schen Wettbewerb mit den Eltern
treten, indem sie die Kinder ungebthrlich verwdhnen, sie unter
Umstanden geradezu zu einer sozialen Taktik animieren, bei der sie
lernen, auf welche Weise sie be wem das meiste herausschlagen
konnen. Aber jedes menschliche Verhaten hat diese
Doppelbddigkeit, auch flr Erwachsene ist der Weg von der Liebe
zur Erpressung kurz. Fir Kinder jedoch ist es sehr wichtig,
unter schiedliche, aber verlaldliche Beziehungen eingehen zu kénnen:
mit dem Stiefvater eine andere als mit dem Vater, mit der
Grol3mutter eine andere als mit der Mutter. So lernen sie, den
Reichtum menschlicher Beziehungen zu erleben und damit
umzugehen. Allerdings mussen Kinder auch wissen, wo ihr Platz ist.
Die Familie, in der sie aufwachsen, ist ihre Familie, nicht die ihres
leiblichen Vaters. Insofern wére es falsch, sie sténdig hin- und
herpendeln zu lassen, well sie dann nirgendwo rich-
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tig Ful? fassen und kein Zugehorigkeitsgeftinl entwickeln konnen.
Zumindest bis sie herangewachsen sind, brauchen Kinder en
einziges Zuhause, nicht mehrere. Es ist eine Tatsache, mit der sich
der abwesende Vater abfinden mul3, dal3 die Kinder bei ihm und
seiner Familie nur zu Besuch sind. Erst wenn sie ins Jugendalter
kommen und ohnehin ihren Auszug aus dem Elternhaus vorbereiten,
brauchen sie ihren Platz in der Familie immer weniger, und dann
kann auch die Beziehung zum Vater eine neue Qualitét gewinnen.
Sind die Kinder as junge Erwachsene einmal ausgezogen,
erscheinen sie auch bel ihrer Mutter nur noch zu Besuch. Dann kann
man fir die zurtickbletbenden Erwachsenen nur hoffen, dal3 sie auf
diese Phase ihres Lebens vorbereitet sind, ihre Kinder auch loslassen
und nun das gemeinsame Leben ohne Kinder genief3en kodnnen.
Unsere Alltagserfahrung lehrt, dal3 das gar nicht so einfach i<t.
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6. Die Stiefmutter-Variante

Bisher war nur von der Entstehung einer Stiefvaterfamilie die Rede:
Zu enem aus Mutter und Kind(ern) bestehenden Familienkern
kommt ein Partner der Frau hinzu, der auf diese Weise zum
Stiefvater wird. Etwa 80 Prozent aller Stieffamilien sind so
zusammengesetzt. Fur die Variante der Stiefmutterfamilie - der
Familienkern besteht aus Vater und Kind(ern) und wird erganzt
durch eine Partnerin des Mannes, die nun Stiefmutter wird - gilt
nattrlich im Prinzip dasselbe, was Uber die Stiefvaterfamilie gesagt
wurde. Die Stiefmutter ist nicht die Mutter, de ist nicht
erziehungsberechtigt, sie kennt die Stiefkinder nicht seit deren
Geburt, sie mul? in der Familiengemeinschaft ihre Position zu den
Kindern finden, und sie mul3 gegebenenfalls den Weg der Kinder zu
ihrer Mutter offenhalten. Allerdings entsteht diese Variante heute
weniger aus Scheidungen oder Trennungen, sondern Uberwiegend
durch Tod der Mutter. Die meisten alleinerziehenden Véter sind
verwitwet. Das ist nicht weter verwunderlich, wenn wir daran
denken, dal3 in der Regel bei Scheidungen die Mitter das Sorgerecht
bekommen. Aus der Literatur wie aus den Berichten Betroffener
geht nun hevor, da die Stiefmutter-Variante erheblich
krisenanfalliger ist, und das vor allem aus folgenden Griinden:

1. Das traditionelle mtterlich-weibliche Rollenverstandnis verfihrt
die Stiefmutter leicht dazu, das Heft als Mutter und Hausfrau sofort
in die Hand zu nehmen, anstait sich gegentber den Kindern
abwartend-freundlich
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und emotional zurlickhaltend zu geben und ihnen zu Uberlassen,
wieviedl Néhe sie winschen. Gerade die Stiefmutter steht unter
einem besonderen Druck von seiten ihrer sozialen Umgebung - der
Nachbarn, Freunde, Verwandten: Sie soll das Gegentell von dem
tun, was vernunftig wére, ndmlich sich mdglichst schnell als
perfekte, von den Kindern "geliebte Mutter” présentieren. Wahrend
die soziale Umgebung einen Stiefvater schon respektiert, wenn er
enigermal3en "gut" zu den Kindern ist, wird der Stiefmutter
rationale Distanz Ubelgenommen. Schliefdlich sei die Frau in der
Familie firs Emotionale zustandig. Angesichts solcher Erwartungen
fallt es viden Frauen schwer, eine davon abweichende eigene
Position als Stiefmutter enzunehmen.

2. In weit htherem Malle as dea Stiefvater mit dem Vater
konkurriert die Stiefmutter mit der Mutter der Kinder - selbst wenn
diese schon gestorben ist. L&t sie sich auf diese Konkurrenz ein,
anstatt zu signaliseren, dal3 sie nur so vie "Miitterlichkeit" zu
zeigen beret ist, wie die Kinder von sich aus verlangen, sind die
Beziehungskrisen vorprogrammiert, denn noch weniger as der
Stiefvater den Vater kann die Stiefmutter die Mutter ersetzen, und
sie sollte es auch gar nicht versuchen. Aber welchen Status soll sie
dann ennehmen, zumal sie mit dem traditionell schlechten Image
der "Stiefmutter” belastet ist, das Uber die Marchen vielfach auch die
Kinder schon erreicht hat? Als professionelle Erzieherin kann sie
sich nicht verstehen, weil die Familie eine Lebensgemeinschaft ist
und kein Berufsfeld. Wenn sie nicht "Mutter" sein kann oder soll -
was soll sie dann darstellen? Etwa eine "Tante"? Wenn die Kinder
dlter sind, kann se vidleicht den Status der &dlteren Freundin
einnehmen. Aber was soll sie fur jingere Kinder sein? Meine
Antwort lautet: Sie kann ihren Status Uberhaupt nicht Gber die
Kinder definieren, sondern nur Uber ihre Partnerschaft mit dem
Vater der Kinder. Darauf komme ich noch zuriick.
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3. Anders als die Mutter neigen die Véater dazu, ihrer Partnerin die
Verantwortung fir die Kindererziehung und den Haushalt zu
Uberlassen, sie also in die traditionelle Rolle zu dréngen, ohne
dlerdings in der Rege damit auch die péadagogische
Entscheidungskompetenz zu Ubertragen oder wenigstens zu teilen.
Das fihrt leicht dazu, dal3 im Alltag die Kinder beide gegenel nander
ausspielen konnen: Was se verbietet, erlaubt er dennoch - oder
umgekehrt. Deshalb ist es bea dieser Konstellation besonders
wichtig, die Ebenen des Verhaltens deutlich zu unterscheiden: Die
Erziehungsverantwortung hat der Vater, und die Stiefmutter sollte
darauf bestehen, da? das so bleibt, aber im taglichen
Zusammenleben missen Regeln auch fir den Umgang mit den
Kindern festgelegt werden, die von der Gleichberechtigung der
erwachsenen Partner ausgehen. Im familiaren Zusammenleben mul3
auch die Stiefmutter - wie im anderen Belspid der Stiefvater -
erzieherisch gleichberechtigt sein.

4. Stérker as die vorhin beschriebenen Ubereifrigen Stiefvéter
neigen Stiefmitter dazu, Ubertriebene Zuwendung zu den Kindern
als "Liebesbeweis' fir den Partner und Vater zu verstehen, die grofl3e
Mhe gilt doch seinen Kindern und damit auch ihm! Diese Strategie
beruht aber auf einem Denkfehler: "Liebesbeweise’, die bekanntlich
auch in befriedigenden Partnerbeziehungen immer wieder gern
entgegengenommen werden, konnen glaubwirdig nicht auf
personalen Umwegen erbracht werden, sie missen schon
unmittelbar erfolgen und den Menschen auch meinen, dem se
gelten sollen. Die Umkehrung wiirde ja lauten: Wenn du mich nicht
mehr liebst, bin ich zu deinen Kindern unfreundlich! Nicht minder
problematisch ist der Versuch, Beziehungsprobleme zwischen den
Partnern Uber die Kindern zu kompensieren, anstatt sie offen zum
Thema zu machen: Ich bin jetzt besonders lieb zu deinen Kindern,
damit du mich wieder liebst!
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Solche wenn auch nur unbewuf3ten Instrumentalisierungen bleiben
nicht lange unbemerkt, und dann kdnnen sie leicht zur Krise fuhren,
die damit eigentlich vermieden werden sollte.

5. Die Stiefmutter-Variante 183 besonders deutlich erkennen, was
fur alle Familienformen mit einem erwachsenen Paar gilt: dal3
namlich das Zentrum dieser Familie die Partnerschaft der
Erwachsenen sein mul3. Die beiden Erwachsenen missen sich klar
darlber sein, was sie miteinander wollen, genauer: was se
miteinander wollten, wenn die Kinder nicht da waren. Nur wenn
dartber Klarheit und Einverstandnis herrscht, koénnen die Kinder mit
ihren Bedurfnissen einbezogen werden. Werden jedoch - was leider
oft der Fall ist - die Kinder zum Ausgangspunkt und Mittel punkt der
Partnerschaft erhoben, dann verblassen die Mal3stdbe, an denen sich
die Partner im Umgang miteinander und in ihrem Verhalten zu den
Kindern orientieren kénnen. Den Kindern kann es nur gut gehen,
wenn die Partner sich in ihrer Beziehung wohlfihlen. Deshalb ist,
wer die Stiefeternrolle Ubernehmen will, gut beraten, sich vorher
mit seinem Partner oder seiner Partnerin darlber zu verstandigen.
Hort er/sie dabel den Standpunkt: "Meine Kinder werden immer an
erster Stelle stehen ...", dann ist Vorsicht angebracht. Wird ein
solcher Satz von einem Vater ausgesprochen, mogen dabei Motive
wie Schuldgefiinle oder padagogische Unsicherheit zum Ausdruck
kommen, also Beweggrinde, die durch Erfahrung vidleicht zu
korrigieren sind. Handelt es sich um enen wirklich Uberlegten
Standpunkt, dann sucht er keine Partnerin, sondern vielleicht ein
Kindermadchen - abgesehen davon, dal3 auch den Kindern mit einer
solchen Auffassung keineswegs gedient ist. Alleinerziehende Véter
sind sich oft Uber die Motive, weswegen sie eine Partnerin wollen,
nicht im klaren. Deshalb sollte eine Frau, wenn sie die Aufgabe
elner Stiefmutter zu Gbernehmen bereit ist, diese Motive prifen.
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6. Veastandigung mul3 auch erzielt werden im Hinblick auf die
Frage, ob das Paar noch ein gemeinsames Kind wiinscht. Fir die
Stiefkinder ware das en bedeutsamer Einschnitt, denn
selbstverstandlich steht eine Mutter einem Kind, das sie selbst
geboren hat, emotional anders gegentiber as Kindern, denen eine
andere Frau das Leben geschenkt hat. Dieser Unterschied muf3
akzeptiert und er darf nicht verdrangt werden, und er kann fir die
Stiefkinder zumindest zunédchst zu einem Problem werden.
Manchmal wird an das gemeinsame Kind die Hoffnung geknlpft, es
konne die Paarbeziehung stérken und festigen. Das wére aber eine
problematische Instrumentalisierung dieses Kindes; denn was soll
mit ihm geschehen, wenn es diese Erwartung nicht erfillt, was ja
nicht einmal in seiner Macht stiinde?

Nicht selten decken sich in dieser Frage die Erwartungen nicht: Der
Partner ist vielleicht an enem welteren Kind nicht interessiert, well
er ja schon Kinder hat, aber die Partnerin - zumal wenn sie jung ist -
wunscht sich sehr wohl noch ein eigenes Kind. Gewil3, solche
Wiinsche und Bedirfnisse kdnnen sich im Laufe der Zeit andern,
aber sie sind andererseits von derart fundamentaler Bedeutung fir
die Partnerbeziehung, dal® von vornherein Einigkeit angestrebt
werden sollte, damit sich spéter niemand getauscht fuhlt.

Andererseits ware es aber auch falsch, fir eine solche Verstandigung
allgemeine Vorgaben zu machen, als sei das eine Verhalten richtig
und das andere falsch, das eine modern, das andere riickstandig. In
dem Mal3e, wie die traditionellen Rollenerwartungen an Méanner und
Frauen zusammengebrochen sind, muf¥en die Partner diese
Leerstelle durch je individudle Verstdndigung ausfillen. Ihr
Ergebnis kann durchaus sein, dal die Partnerin bereit ist, fir einige
Jahre ihren Beruf aufzugeben, die Kinder ihres Partners zu
versorgen und den Haushalt zu fihren. Aber dies darf kein "Opfer”
sein, well das Leben fir sol-
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che "Opfer" nichts zurtickzahlt und gerade deshalb daraus leicht eine
emotionale Erpressung erwéchst, die jede Beziehung vergiftet.

Was bisher gesagt wurde, Dbetrifft den Typus der
"Stiefmutter-Familie', wenn aso eine Frau zur Lebensgefdhrtin
eines dlenerziehenden Vaters wird. Das kommt verhdtnismaliig
selten vor.

Zur "Stiefmutter” wird aber auch eine Frau, die als Freundin oder
Ehefrau unseres vorhin beschriebenen abwesenden Vaters einen
gemeinsamen Haushalt mit ihm fuhrt. Hat sie in diese Beziehung
ihrerseits Kinder eingebracht, dann it unser abwesender Vater
selbst Stiefvater geworden, und unser Buch kdnnte wieder von vorn
beginnen.

In sehr vidlen Fallen jedoch handelt es sich hier zundchst nur um
elne Paarbeziehung, und obwohl die Kinder des Vaters gar nicht bel
ihm wohnen, sondern ihn nur besuchen, kann gerade das zu
erheblichen Problemen fur diese Paarbeziehung fihren.

1. Die Kinder modgen oft diese "Stiefmutter" zumindest anfangs
nicht. Diese Ablehnung kann der Person gelten, aber auch
allgemeine Grinde haben wie Eifersucht oder auch einfach den
Wunsch ausdrticken, die begrenzte Zeit lieber alein mit dem Vater
Zu verbringen.

2. Obwohl die Kinder gar nicht bei dieser Stiefmutter leben, wird sie
in eine Konkurrenz zur leiblichen Mutter gedréngt; diese beftirchtet
vidleicht, ihre Kinder kénnten sie verlassen wollen, well es ihnen
bel ihrem Vater und seiner Frau oder Freundin besser gefdllt oder
wel der Vater se tatsachlich oder vermentlich abzuwerben
versucht. Solche Befurchtungen fuhren leicht dazu, dal3 die Mutter
die Kinder Uber "die andere” ausfragt oder gegen sie Stimmung
macht oder beides versucht.

3. Uber die Kinder ist der abwesende Vater seiner geschiedenen
Frau weiter im Guten wie im Bosen verbunden - je nachdem, wie
das Umgangsrecht geregelt ist. Das
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kann nicht nur zur Eifersucht der neuen Partnerin auf die "Ex"
fuhren, sondern auch dazu, dal? diese in die Partnerschaft einwirkt,
indem sie etwa verabredete Termine fir den Besuch der Kinder
nicht einh&lt oder umgekehrt die Kinder kurzfristig zum Vater
schickt und auf die eine oder andere Weise die Zeitplanung des
Paares stort.

4. Aber sdbst wenn die eben genannten Schwierigkeiten nicht
bestehen oder ausgeraumt sind, kann der Besuch der Kinder, vor
allem wenn er in den Ferien langer dauert, zu einem Storfaktor for
die Paarbeziehung werden. Vieleicht |at der Vater sich -
tatsachlich oder nur nach Ansicht der Stiefmutter - zu sehr von den
Kindern ausnutzen, vidlleicht verwohnt er sie zu sehr oder Ubersieht
Ihre schlechten Manieren. So oder so kdnnen die Kinder, obwohl sie
gar nicht zum Haushalt gehoren, das Leben des Paares nachhaltig
beeintrachtigen.

Nun mul’ die Stiefmutter sich dartiber im klaren sein, dald ihr Partner
- unser abwesender Vater - en Vater von Kindern ist und dal? es
jederzeit - wenn etwa die Mutter langere Zeit krank ist - notwendig
werden kann, die Kinder in ihremm Haushalt |eben zu lassen, oder die
Kinder koénnen, wenn sie dter werden, den Wunsch aul3ern, be
ihrem Vater zu wohnen.

Insofern ist sie gut beraten, wenn sie enerseits den Kindern
freundlich und offen gegenubertritt und eine positive Beziehung zu
ihnen aufzubauen versucht, andererseits aber auch akzeptiert, dal
die Kinder enen Tel ihrer Besuchszeit mit ihrem Vater allein
verbringen, wenn sie es so wollen.

Andererseits aber mul3 der Vater den Kindern ebenso enfiihlsam
wie unmil3verstandlich klar machen, da3 e mit dieser Frau
zusammenleben will und dal3 die Kinder diese Tatsache in ihr
Verhalten aufnehmen missen. Im Prinzip ist er nicht mehr alein zu
haben. Nicht nur die Stiefmutter mul3 sch um ene positive
Beziehung bemihen, vielmehr missen die Kinder dies umgekehrt
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auch versuchen. Daran darf der Vater keinen Zweifel lassen, wenn
er seine Partnerbeziehung nicht aufs Spiel setzen will.

Auch im Haushalt des Vaters und der Stiefmutter miissen die Kinder
sich nach den dort geltenden Regeln verhalten - wie es bel einem
Besuch allgemein auch unter Erwachsenen dblich ist. Weichen diese
Regeln von denen ab, die den Kindern in ihrer Mutterfamilie
vertraut sind, so wird diese Erfahrung, dal3 man die Regeln fir das
Zusammenleben unterschiedlich und dennoch befriedigend festlegen
kann, den sozialen Horizont der Kinder nur erweltern.

Zusammenfassend kann  man aso sagen:  Fir  die
Stiefmutter-Variante gilt im Prinzip dasselbe, was ausfihrlich am
Stiefvater-Modell dargestellt wurde. Die Besonderheiten und gerade
auch die spezifischen Schwierigkeiten ergeben sich in erster Linie
aus der Tatsache, dal3 die "Frauen-" oder "Mutterrolle" in der
Offentlichkeit wie im personlichen Selbstverstandnis von Frauen
immer noch in hohem Malie idedlisiert wird. Es ist gerade im
Einzelfall nicht leicht, sich davon in hinreéichendem Malse zu
emanzipieren; dies aber braucht eine Frau, um en befriedigendes
Leben als " Stiefmutter” fuhren zu kdnnen.
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[l. Teil: Aufwachsen in der Familie
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Unsere neue Familie hat sich nun als "Stiefvaterfamilie” zunachst
einmal etabliert. Ob es dabei bleibt oder ob das Paar im Verlaufe
seines Lebens noch enma ene andere Form  der
Lebensgemeinschaft mit anderen Partnern wéhlt, kann niemand
voraussagen. Unsere Geschichte ist jedenfalls hier zu einem Ende
gelangt, und der Blick richtet sich jetzt auf die Gestaltung des
Alltags. Die Probleme, die zu lésen waren, sind tells fur diese
Familienform spezifisch - die Existenz von zwel "Vétern" -, teils
tauchen se in alen Familienformen auf wie die Frage der
Mitwirkung der Kinder an den Aufgaben der Gemeinschaft. Je nach
dem Alter der Kinder wird unsere Stieffamilie noch mehrere Jahre
bestehen, bis die Kinder aus dem Haus gehen und nur noch die
Paarbeziehung Ubrig bleibt, wenn beiden Partnern dies gdlingt. Mit
diesem Zeitraum von der Etablierung unserer Stieffamilie bis zum
Auszug der Kinder befald sich der zweite Teil des Buches. Auch
hier geht es um Uberlegungen, die teils spezifisch fir diese
Familienform sind, teils aber generell fir das Aufwachsen von
Kindern in Familien gelten. Im ldealfall besteht der Vorteil der
Stieffamilie darin, dal3 sie das Aufwachsen der Kinder verntinftiger
und sachlicher betrachten kann, als es in "Normalfamilien” Ublich
ISt.

Drei wichtige Fragen stellen sich in diesem Zusammenhang:

1. Nach welchen Grundsétzen soll das Familienleben gestaltet
werden? Im Verlauf unserer Geschichte ist manches davon bereits
angesprochen worden, aber es ist fir das Selbstbewuldtsein der
Familie zweckméldig, ales noch enma im Zusammenhang
darzustellen, zumal sich daraus grundsétzliche Handlungsstrategien
ableiten lassen.

2. Wie soll die Familie ihr Verhdtnis zum sozialen Umfeld
insbesondere der Kinder regeln, also deren Umgang mit den
Massenmedien, dem Freizeitsystem und den Gle chaltrigengruppen?
Die Kinder |eben je nach
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Alter keineswegs nur in der Familie. Dabei treten zwel fundamentale
padagogische Funktionen der Familie in den Blick: Innerhalb der
Gemeinschaft besteht ihre padagogische Bedeutung darin, dal3 se
durch die Ordnung ihres Zusammenlebens fir die Kinder zu einem
Modell fir angemessenes soziales Verhalten wird; davon war bereits
mehrfach die Rede. Im Verhdltnis zu ihrer Umgebung gewinnt sie
nun ene wetere grundlegende Bedeutung, namlich als
Interpretationsort fir die Deutung von Erfahrungen, welche die
Kinder auf3erhalb der Familie machen und dann nach Hause
mitbringen.

3. Wie soll die Familie mit einem oft besonders schwierigen Bereich
ihres Umfeldes umgehen, namlich mit der Schule der Kinder?
Schulleistungen sind oft ein zentrales Thema innerhalb der Familie,
und zur Zeit ist in der offentlichen Meinung durchaus umstritten,
wie sich die Eltern dazu verhalten sollen.

4. Was geschieht, wenn die Kinder erwachsen geworden sind und
die Familie verlassen? Wie muR dieser Ubergang fr alle Beteiligten
geregelt werden, wenn die damit verbundenen Konflikte bewdltigt
werden sollen?

Diesen Fragen geheich im zweiten Teil des Buches nach.

122



Hermann Giesecke: Wenn Familien wieder heiraten. Stuttgart 1997 123

1. Prinzipien des Familienlebens
Einseitige Psychologisierung

Seit etwa 30 Jahren wird die Diskusson lber Erziehung, ihre
Probleme und Chancen und Uber den Umgang mit Kindern und
Jugendlichen von psychologischen oder psychoanalytischen
Theorien beherrscht. Die Erfahrungen, auf denen diese Theorien
baseren, sind Uberwiegend Krankengeschichten, Geschichten von
Menschen, die aus irgendeinem Grunde psychotherapeutische Hilfe
in Anspruch genommen haben. In den fihrenden therapeutischen
Schulen gilt es as wichtig, die Grinde fir seelisches Leiden
zumindest auch in der Kindheit zu suchen. Auf diese Weise entsteht
dann zunachst ein Bild von gestorter Kindheit, aus dem dann
umgekehrt ein Bild von ungestorter Kindheit, also auch von richtiger
Erziehung in der Familie konstruiert wird. Die so konstruierte
Vorstellung von richtiger Erziehung ist aber in mehrfacher Hinsicht
fragwirdig. Zum enen sind solche Zusammenhdnge zwischen
kindlichen Erfahrungen und spéteren seelischen Leiden im Grunde
nicht nachweisbar, es sind reine Vermutungen. Zum anderen haben
vidle Kinder unter ganz ahnlichen Bedingungen gelebt, ohne
erkennbar seelisch krank geworden zu sein. Wirde man die
Faktoren, die in solchen Krankengeschichten auftauchen, allgemein
als Krankheitsursachen anerkennen, dann waren wir ein Volk von
Neurotikern und Psychopathen, und nicht wenige, die von solchen
Theorien
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beeindruckt sind, halten in der Tat unsere ganze Gesellschaft fir
nicht mehr normal. Drittens schliefdlich mul3 das positive Bild von
Erziehung, das als Gegenbild aus solchen Krankheitserfahrungen
konstruiert wird, so extrem anspruchsvoll sein, dal3 es lebensfremd
wird, weil es ja ale irgendwie moglicherweise krankmachenden
Faktoren ausschalten mochte. Das ist so, als wollten die Mediziner
uns ein Leben anpreisen, in dem niemand krank werden kann. Bis zu
elnem gewissen Grade jedoch "ist das Leben lebensgefahrlich”, wie
Erich Kastner einmal gesagt hat. Das Risiko, dal3 wir in unserem
Leben korperlich oder seelisch krank werden konnen, gehort dazu,
ist aso normal. Manche Autoren, die von solchen
Krankengeschichten her argumentieren, kapitulieren denn auch vor
dieser Konsequenz, indem sie das Nichtstun propagieren: Man solle
die Kinder wachsen lassen, wie sie wollen, und sich nicht
einmischen, wenn man nicht ausdrticklich von ihnen dazu
aufgefordert wird.

Ein weiteres Manko dieser therapeutisch orientierten Theorien
besteht darin, dal3 sie schon von ihrem wissenschaftlichen Ansatz
her den Blick zum enen auf innere seelische Vorgange im
Menschen und zum anderen auf seine Probleme bei emotionalen
Beziehungen richten. Jede Schwierigkeit, die ein Mensch mit sich
und anderen hat, wird als Beziehungsschwierigkeit interpretiert. Aus
dieser Annahme wurden Vorschldge erarbeitet und inzwischen von
den Massenmedien propagiert, die darauf hinauslaufen, dal3 man
sich miteinander verstandigen und hinsichtlich der widerstrebenden
Erwartungen einen fairen Ausgleich anstreben solle.

Ein solches Verfahren hat im Alltag durchaus seine Vorzlige, weil es
von der Autonomie der Betelligten - auch der Kinder - ausgeht. Es
veemag Ton und Stil des Umgangs zwischen den
Familienmitgliedern zu kultivieren und Konflikte zu erkennen und
friedlich zu schlichten. Aber die Familie ist mehr ist als die Summe
der inihr vor-
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handenen Geflihle und Beziehungen. Sie ist ein soziales Gebilde,
eine Gemeinschaft, die keineswegs alle Gefiihlsaul3erungen und
Beziehungsformen vertragt, sondern nur solche, die ihre Existenz
nicht in Frage stellen. So darf man bis zu einem gewissen Grade
zwar zornig und witend aufeinander sein, aber nicht hal3erflllt;
wenn Kinder das noch nicht wissen, missen sie es bel passenden
Gelegenheiten lernen. Es ist en Irrtum anzunehmen, die
Familienmitglieder hétten die Funktion eines seelischen Mlleimers.
Offensichtlich mul3 es soziale Normen geben, die die unmittelbare
Gefuhls- und Interessenlage Ubergreifen, sie disziplinieren und in
ene Ordnung bringen. Solche Malstdbe kann die
psychologisierende Betrachtungsweise aber von sich aus nicht
geltend machen, weil sie nur das in den Blick bekommt, was die
Beteiligten von sich aus zur Geltung bringen. Ihr Blick bleibt also
beschrankt auf das, was die Menschen, die Probleme miteinander
haben, von sich aus an Normen, Gefiihlen, Erwartungen,
Bedirfnissen und Winschen in die gestorte menschliche Beziehung
einbringen. Diese werden als gleichberechtigt betrachtet, und der
Appdl ist, sich Uber die Widerspriche auf der Bass der
Gleichberechtigung zu verstandigen.

Darin drickt sich also enerseits ein hoher Respekt vor der
Autonomie der menschlichen Personlichkeit - auch des Kindes - aus.
Andererseits aber bleiben die betroffenen Menschen auf diese Weise
ihrer jewelligen Befindlichkeit Uberlassen, konnen sich nicht ausihr
befreien, weil ja von aullen kommende, also Uberindividuelle
Normen oder Prinzipien nicht eingebracht werden kénnen. Eine Art
von unaufgeklartem Subjektivismus ist also die Folge. Wie aber soll
daraus ein verniinftiges Erziehungsverhalten gegentiber den Kindern
erwachsen, das sich nicht auf personlicher Willkir der Erwachsenen
grundet, dessen Grundsdtze vielmehr den Kindern plausibel gemacht
werden koénnen, und zwar so, dal3 dabei kontinuierliche Leitmotive
flr das
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Handeln entstehen, die immer wieder ins Feld gefuhrt werden
konnen? Unsere These ist, dal3 solche Malistédbe aus der blof3en
Beziehungsdimension und den ihr zugrunde liegenden Gefiihlen
nicht gewonnen, sondern nur aus den Anforderungen der familidren
Gemeinschaft abgeleitet werden konnen.

Im Ubrigen beruht die angebliche Gleichrangigkeit der
Familienmitglieder, wie sie von psychologischen Konzepten
nahegelegt wird, oft auf einer Tauschung. Tatsachlich Ieben die
Familienmitglieder in der Regd in ungleichen Abhangigkeiten von
enander. Deshalb ist zu erwarten, dal} der Starkere sich im
allgemeinen durchsetzen wird. In der Tat kann man oft beobachten,
wie die Eltern diese psychologischen Grundséize benutzen, dabel
aber doch - durch ihre verbale Uberlegenheit - ihren Willen
durchsetzen.

Andererseits wére es auch nicht zweckmaldig, im Umgang mit den
Kindern unsere psychologische Bildung einfach zu ignorieren.
Vielmehr sollten wir sie sozusagen im Hinterkopf behalten, zwar
nicht zur Gestaltung des familidren Alltags verwenden, aber dann
abrufen, wenn sie zur LAsung eines Konflikts beitragen kann.

Familie als Gemea nschaft

Insgesamt jedoch verkirzt die psychologische Betrachtung die
Familie um ihre soziale Dimension, die zudem als Ubergeordnet
angesehen werden mul3. Geflihle kommen und gehen, Beziehungen
wandeln sich; waren sie der Maldstab, mifdte die Familie als
Sozialitét immer wieder zerfallen und neu gegrindet werden. Dal3
dies nicht geschieht, liegt daran, daf3 wir bewuf3t oder unbewufl3t dem
Erhalt der sozialen Gemeinschaft Familie einen so hohen Wert
beimessen, dal3 wir seinetwegen auch Verzichte und Frustrationen in
Kauf nehmen, sofern und
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solange wir im ganzen den Eindruck haben, dal3 wir in dieser
Gemeinschaft akzeptiert und anerkannt sind. Wie jedes soziale
Gebilde ist auch die Familie im Kern ein Selbstzweck; daran
gemessen sind psychologische Kenntnisse und Einsichten nur
Techniken, die dazu dienen, den Erhalt der Familie zu garantieren.

Gleichwohl drtckt sich in der einseitig gewordenen psychologischen
Sicht der Familie eine wichtige geschichtliche Veranderung aus, die
man as den Wande von der "birgerlichen Familie" zur
"Partnerfamilie" beschreiben kann.

Die burgerliche Familie, wie sie etwa bis in die finfziger Jahre
vorherrschte, war auf klare Rollenteilung gegriindet: Der Mann geht
aus dem Haus, um den Lebensunterhalt zu verdienen; er erféhrt,
worauf es im Leben ankommt, und gibt diese Erfahrungen als
Erzieher nicht selten mit Harte an seine Kinder weiter. Die Mutter
dagegen bleibt im Haus und ist fur Warme und Geborgenheit
zustandig, ohne die auch der Mann die beruflichen Belastungen
nicht ertragen konnte. Die Kinder bereiten sich durch mdglichst gute
schulische Leistungen auf ihre Karriere als Mann oder als Frau vor.

Dieses Idealbild zerbrach in dem Mal3e, wie auch die Frau aus dem
Haus ging, um berufstétig zu werden. Jahrzehntelang hat es Uber
diesen Wandel Auseinandersetzungen gegeben, auch pédagogische:
Die beruflich engagierte Mutter wurde geradezu Offentlich
angeklagt, dal3 sie ihre Kinder vernachlassige (wenn Arbeitskréfte
knapp wurden, verstummte die Klage alerdings immer wieder).
Zweifellos hatte die Emanzipation der Frau zwel Seiten: Einerseits
konnte sie dabe ihre individuellen Rechte als Personlichkeit
durchsetzen, andererseits wurde dadurch die alte " Sozialitét Familie'
mit ihrer klaren Rollenaufteilung aufgelost. Die Kosten dieses
Prozesses haben ale bezahlen missen: die Frauen mit ihrer
Doppelbelastung in Beruf und Familie, die Méanner durch die
Verunsiche-
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rung ihres Status und den Verlust der sdbstverstandlichen
hauslichen Geborgenheit, die Kinder durch die stéandige Gefahrdung
der sozialen Zuverlassigkeit ihres Lebensraumes Familie.

Die psychologische Sicht der Familie rechtfertigte diesen
Emanzipationsprozel3, indem sie die Glechberechtigung der
Bedirfnisse und Gefiihle aller Familienmitglieder verkiindete, auch
der Kinder.

Aber auch dieser Fortschritt hatte seinen Prels. Die Sozidlitét
Familie |6ste sich in eine Summe von "Beziehungskisten" auf - der
Erwachsenen mitenander und mit den Kindern sowie der Kinder
untereinander. Tellweise konnte es so aussehen, als s die Familie
eine Art Gefuhlss und Bedurfnismarkt, dessen Zid das
Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage sai.

Was hier mifdlang, konnen wir von den Scheidungskindern lernen,
von ihrer Sehnsucht nach Normalitét, und von den Erfahrungen der
Stieffamilien. Wir tun also gut daran, die einsaitige psychologische
Betrachtung der Familie zu Gberwinden und statt dessen ihre soziale
Bedeutung wieder in den Mittelpunkt zu ricken. Wie sich gezeigt
hat, entdecken wir dann auch neue Mal3stdbe fur den Umgang mit
unseren Kindern, fir deren Aufwachsen in der Familie.

Allerdings beruht die neue Form der Familie, die Partnerfamilie, auf
ganz anderen Voraussetzungen als die alte birgerliche Familie.
Mann und Frau sind nun prinzipiell mit gleichen Rechten nach
aullen gewendet, beruflich und mdglicherweise auch politisch
engagiert, die Kinder sind ebenfalls weitgehend nach aul3en
orientiert, an den Gleichaltrigen und an ihren Freizeitinteressen. Der
"soziale Heimathafen" ist offener geworden als friher, weniger von
oben nach unten geordnet. Das Zu-Hause-Sein, die emotionale
Fixierung der Mitglieder aufeinander, hat an Bedeutung verloren,
wichtiger ist das immer wieder befriedigende
Nach-Hause-Kommen.
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Wenn wir die Familie nicht in erster Linie als ein psychologisches,
sondern als ein soziales Gebilde sehen, dann missen wir fragen, was
fir diese Sozialform eigentlich charakteristisch ist. Es reicht nicht
mehr aus, dald sich die Betelligten (ber ihre Familienleben
verstandigen - es konnte sich ja auch um eine illusorische
Verstandigung handeln -, vielmehr muf3 eine solche Verstandigung
alle Faktoren berlckschtigen, die fir den Erhalt dieser
Gemeinschaft wichtig sind und deren Nichtbeachtung diese
Sozialform zerstbren wirde. Indem wir den Blick auf diese
"objektiven”, dem subjektiven Meinen vorgegebenen Faktoren
richten, stof3en wir auch auf die Chancen und Grenzen der Familie
als padagogisches Feld, als Lernfeld fur die Kinder. Was ist
demnach charakteristisch fir die Sozialform Familie?

L ebensgemeinschaft

Die Familie ist ene egentimliche, unverwechsebare
L ebensgemeinschaft von Erwachsenen und Kindern, die durch keine
andere gesdllschaftliche Sozialform ersetzt werden und mit keiner
anderen gleichgesetzt werden kann. Man kann gleichzeitig mehreren
Gruppen, Verbanden und Organisationen angehdren, aber nur einer,
eben seiner Familie. Als menschliche Gemeinschaft ist sie mehr als
die Summe der individuellen Beziehungen ihrer Mitglieder
zueinander, und ihr Sinn besteht vor allem darin, ihren Mitgliedern
soziale Zuverladssigkeit zu gewdhren, also eine Art von "sozialem
Heimathafen". Sie funktioniert befriedigend, wenn jeder immer
wieder gern nach Hause kommt. Die Familie fungiert als eine Art
sozialer Stutzpunkt, den ihre Mitglieder - von den kleinsten
abgesehen - taglich verlassen kdnnen, um immer auch zu ihm
zurtickzukehren.
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Der Sinn dieser sozialen Gemeinschaft ist, dal3 jedes Mitglied in
seiner umfassenden Menschlichkeit akzeptiert wird, wie es ist, mit
seinen Starken und Schwéchen, im Glick und im Unglick.
Ausschlaggebend ist nicht so sehr, ob hier alle emotionalen
Bedirfnisse befriedigt werden konnen. Damit wére die Familie
Uberfordert, und sie scheitert oft an den zu hohen Anspriichen dieser
Art. Gefihle, die in der Familie nicht recht zum Zuge kommen,
mussen teilweise auch nach aul3en gelenkt werden, in den Beruf, in
den Freundeskreis oder - was die Kinder angeht - in die Schule und
in die Gleichaltrigengruppe. Bedeutsam ist sie aber als Ort sozialer
Geborgenheit. Nirgendwo im offentlichen Leben findet sich ein
entsprechender Platz, dort werden von den Menschen immer nur
partielle Leistungen, Funktionen und Rollen verlangt.

Einen Menschen in seiner Eigenart zu akzeptieren, ist ein Leitmotiv,
eine regulative Idee, eben eine prinzipielle Forderung. Tatsachlich
weil3 man aber gar nicht genau, wie der andere ist, well niemand so
tiefgehend die Personlichkeit eines Menschen, auch nicht eines
Kindes, ergrinden kann; auch sich selbst kann niemand mit
hinreichender Grindlichkeit kennen. Selbst ein erwachsenes Paar,
mag es noch so lange zusammenleben, kennt sich niemals so genau,
dai’ nicht immer wieder Uberraschungen maglich sind. Der Rest, der
tbrigbleibt, wenn wir uns Mhe geben, den anderen zu verstehen, ist
aber gerade das Reizvolle an ihm. Wenn das "Geheimnis’, das den
anderen umgibt, etwa in ener gemeinsamen Therapie zu sehr
geltiftet wird, erlischt deswegen oft auch das Interesse an ihm.
Solche Hinwelse sind deshalb wichtig, well gerade im scheinbar
unerklarbaren "Rest" ein bedeutsamer Tell der Wirde des anderen
verborgen ist. ReligiGs orientierte Menschen sagen vidleicht, dal3
nur Gott einen jeden Menschen vollstdndig kennt und dal3 der
Mensch sich entsprechend bescheiden miisse - auch im Hinblick auf
den von ihm am meisten geliebten Menschen. Ent-
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scheidend fir die umfassende Akzeptanz, die alle Mitglieder einer
Familie voneinander erwarten und elnander schulden, ist aso die
Definition, die das einzelne Mitglied von sich selbst gibt. Das gilt
auch fur die Kinder, die nur zu leicht zum Opfer von Definitionen
werden, die ihnen die Eltern aufzwingen. Auch in diesem Punkte
haben psychologisierende Vorstellungen Verwirrung gestiftet, weil
Eltern nicht selten daraus abgeleitet haben, dal’ die Selbstvorstellung
ithrer Kinder, vor allem wenn sie ihnen nicht in den Kram pal¥,
"uneigentlich" sa, lediglich en Symptom flr etwas, das sich
dahinter - den Kindern selbst noch nicht erkennbar - verberge.

Allerdings mul3 die umfassende Akzeptanz des anderen nicht
unbedingt sein Verhalten einschlief3en, sonst mufde man sich jaalles
gefallen lassen. Das Verlangen, gewisse Regeln der Hoflichkeit und
des Respekts, also die Ublichen sozialen Umgangsformen in der
Familie einzuhaten, widerspricht nicht dem Grundsatiz der
Akzeptanz. Im taglichen Leben der Familie steht nicht die
Personlichkeit des anderen zur Debatte, sondern sein Verhalten, und
nur dartber kann verhandelt und nur dieses kann kritisiert werden.
Aus der grundlegenden Akzeptanz erwéachst lediglich ein besonderes
Mal3 an Geduld und Zuwendung, wenn en Mitglied sich einmal
danebenbenimmt. Aber die sozialen Regeln selbst konnen zumindest
in ihrem Kern nicht zur Disposition stehen. Entscheidend ist
viddmehr, da3 die Familienmitglieder vielfaltig aufeinander
elnwirken und dal3 sie dies authentisch tun kdnnen, also ohne Getue,
ohne Maske, ohne Rolle und so, dal3 sie sich ihrer Schwéachen nicht
schdmen mussen. "Liebe ist da, wo man Schwéche zeigen kann,
ohne Stérke zu provozieren”, hat der Philosoph Theodor W. Adorno
einmal gesagt, und wenn das Wort Liebe innerhalb der Familie
elnen Sinn hat, dann diesen.

Nun ist das Wort "authentisch™ inzwischen auch zu e nem Modewort
geworden. Viele benutzen esin dem
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Sinne, da} sie glauben, man konne einander in "blofer
Menschlichkelt", unter Umgehung aller Ubergreifenden Normen,
Anspriche und Regeln begegnen. Oft wird diese Vorstellung
kulturkritisch gewendet, als sai damit die "Entfremdung” und die
Kélte unserer privaten und offentlichen menschlichen Beziehungen
zu unterlaufen.

Tatsachlich jedoch gibt es kein bloRes Menschsein aul3erhalb
kultureller  Normen und Formen und sozialer Regeln.
Authentischsein heifdt nichts anderes, als solchen auf3ersubjektiven
Vorgaben eine personliche, individuelle Version zu geben, se mit
eigener Glaubwurdigkeit auszufillen. Unser Stiefvater kann nur
dann authentisch sein, wenn er verbindliche Vorstellungen von
Véterlichkeit und von Familie im Sinne von geltenden Normen hat,
denen er vielmehr nur eine personliche Version geben will. Insofern
ist niemand schon deshalb authentisch, weil er einfach seinen
Gefuhlen frelen Lauf 1a3t; er ist es vielmehr nur dann, wenn er sich
an gemeinsame Verhaltensregeln hdlt, die die anderen kalkulieren
konnen.

Well die Familie eine Lebensgemeinschaft und keine auf einen
bestimmten Zweck reduzierte Sozialitat ist, vertrdgt sie das
"Padagogisieren” nur in engen Grenzen. Sie daf Kkeine
"pédagogische Veranstaltung" sein, wie es etwa die Schule ist. lhre
Bedeutung fir das Aufwachsen der Kinder liegt in erster Linie in
ihrem Sozialcharakter selbst, sie ist padagogisch gesprochen eher
eine Sozialisations- als eine Erziehungsinstanz, sie wirkt durch das,
was sich im Zusammenleben ereignet, ohne dal3 es wegen dieser
Wirkung geplant und arrangiert wird. Sieist nicht zu dem Zweck da,
Kinder zu erziehen; diese Aufgabe vollzieht sie viedlmehr dadurch,
da se in de Gestatung ihres Alltags auf die Kinder einwirkt,
damit diese sich an die Regeln des Zusammenlebens gewohnen
kénnen. Well die Kinder dies noch lernen missen, mul3 auf ihre
Unreife Ricks cht genommen werden, miissen sie als Lernende
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mit Geduld, Gelassenheit und ohne Uberforderung behandelt
werden. Problematisch wird es allerdings, wenn man anfangt,
planmalig etwas zu inszenieren, damit die Kinder zu einem
gewtinschten Verhalten genttigt werden; denn Planmaldigkeit und
Zidlorientiertheit sind Mal3stabe des professionellen padagogischen
Verhaltens, etwa des Lehrers in der Schule. Werden sie auch in der
Familie verwendet, wird ihr sozialer Sinn gefahrdet, well das Kind
standig in seinem So-Sein angegriffen wirde; man will es anders
haben, als es ist, und genau damit wirde sein Vertrauen in die
Sozialitat Familie gestort.

Wahrend in friheren Zeiten derartige Eingriffe oft unverhohlen und
sogar unter Gewaltanwendung erfolgten, hat uns die Psychologie
Inzwischen subtilere Methoden beigebracht. In der Ratgeberliteratur
finden sich ale moglichen Vorschldge, damit die Kinder tun, was
die Eltern wollen, und dazu noch glauben, es resultiere aus eigenem
Willen und eigener Einsicht. Aber die Eltern sind keine Therapeuten
und die Kinder nicht deren Klienten. Nicht selten spielen Eltern ihre
vermeintliche psychologische Uberlegenheit auch dadurch aus, dai
sie das unmittelbar erkennbare Verhalten der Kinder als uneigentlich
betrachten, als ein blof3es Symptom, hinter dem etwas ganz anderes -
vielleicht Angst - vermutet werden misse. Auf diese Weise wird gar
nicht mehr ernst genommen, was das Kind sagt und tut, sondern der
Interpretation der Eltern unterworfen. "Was du wirklich meinst,
weil3ich besser alsdu”!

Selbst wenn dies gelegentlich sogar zutreffen sollte, ist ein solcher
Umgang innerhalb der Familie auRerst fragwirdig. Er muld sich
vielmehr am offensichtlichen Verhalten der anderen orientieren, das
sozusagen beweiskradftig auf dem Tisch liegt: die Frechheit, die
Schlamperei, die Finf in Mathematik. Das ist die Sache, die zur
Debatte steht. Wird sie zugunsten einer Ersatzdiskussion verlassen,
so kann das fur ein Kind nur desorientierend wirken.
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Gewinnt man den Eindruck, dal3 dahinter etwas steht, was das Kind
(noch) nicht formulieren kann, etwa eine Angst, dann kann man
dadurch Verstéandnis dafir signalisieren, dald man zwar "bei der
Sache bleibt", aber im Tonfall so etwas wie Entgegenkommen
signalisiert, auch Uber deren psychischen Hintergrund zu sprechen,
wenn das Kind dies winscht. Das Bestreben jedoch, anstelle des
Kindes bei ihm vermutete Gefiihle zur Sprache zu bringen, kann im
Einzelfall sicher hilfreich sein, fuhrt aber auf die Dauer zu einer
elgenttimlichen Veranderung der Beziehung zu ihm. Indem man das
Kind ndmlich zur Introspektion veranlalé, also dazu, seinen Blick in
seine eigene Innerlichkeit zu richten, in das Gewirr seiner Motive
und Gefuihle, wird die Manipulation der Eltern irgendwann durch
el ne Gegenmanipulation beantwortet: Das Kind lernt schnell, dal? es
in seiner Innerlichkeit Ausreden fir sein Verhalten parat hat, gegen
die man nicht mehr argumentieren, die man nur noch zur Kenntnis
nehmen kann. Das ist das Ende enes lebendigen Austausches
zwischen Eltern und Kindern. Es gibt Eltern, die regelmaldige
"Planungskonferenzen" abhalten, ihr Kind wie ein Versuchstier
beobachten und anhand der schlauen Ratgeber vergleichen, ob es
auch im Rahmen de Regd fortgeschritten ist; wenn nicht,
inszenieren sieirgend etwas, um den Ruickstand aufzuholen.

Die Behauptung, erzieherisches Handeln im Sinne fortgesetzter
planmaldiger Einwirkungen bedrohe die Familie al's Sozialform, mag
auf den ersten Blick verwundern, weil man doch gemeinhin davon
ausgeht, dal3 die Familie in erster Linie die Aufgabe der
Kindererziehung habe. Aber das ist eher ein Nebenzweck,
hauptsachlich und in ester Linie ist die Familie ene
Lebensgemeinschaft, keine Erziehungsgemeinschaft. Ware es
anders, dann miRte in ihr ja ene grundsitzliche Uber- und
Unterordnung gelten: die einen - die Eltern - sind die Erzieher, die
anderen - die Kinder - sind die zu Erziehenden. So wurde die
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Familie in der Tat lange Zeit verstanden, und wenn Kinder in der
Offentlichkeit Schwierigkeiten machen, ist eine solche Auffassung
immer noch zu horen. In dem Malde jedoch, wie die Kinder
Autonomie und Selbstandigkeit gewinnen missen, mul sich deren
erzieherisch  begrindete  Unterordnung  auf  wesentliche
Grenzsetzungen und auf Lernhilfen beschranken; im Ubrigen gelten
fir sie die glechen Regen wie fur die ewachsenen
Familienmitglieder. Das sai durch zwei Beispiele erlautert. Strafe
(Schulstrafe, Kriminalstrafe) ist eine 6ffentliche Kategorie und nétig
zur Aufrechterhaltung von rechtlichen Grundsétzen. In der Familie
dagegen hat Strafe - also das Zufligen eines Ubes fur etwas
Verbotenes, das mit diesem Ube in der Sache nichts zu tun hat,
etwa Hausarrest fUr eine verpatzte Mathematikarbeit - keinen Ort,
auler im Sinne einer Wiedergutmachung. Waére das anders, miif3ten
auch die Erwachsenen anfangen, einander zu bestrafen, und jeder
kann sich in seiner Phantasie ausmalen, wohin das fir die Beziehung
der Eltern zueinander in kurzer Zeit flhren wirde. Verzicht auf
Strafe schliefd allerdings keineswegs aus, dal3 Verstofie gegen die
Regeln zur Not auch energisch beanstandet werden. Das ist
gelegentlich auch gegeniber dem Partner angebracht. Keine
menschliche Gemeinschaft kommt ohne Sanktionen aus, wenn sie
ihre weitere Existenz sichern will. Friher hat man Kinder deswegen
mit einer begrenzten Trennung von der Gemeinschaft bestraft: mit
Hausarrest, mit zeitweiligem Ausschluf? von der Tischgemeinschaft,
mit Essensentzug (kein Nachtisch). Vor allem Hausarrest war als
eine Art von "Ehrenstrafe’ verbreitet. Solche Strafen waren nicht
grundsatzlich falsch, well sie ja anschaulich signalisierten, dal3 das
Kind sich durch sein Verhalten von den Regeln der Gemeinschaft
entfernt hatte und nun das Angebot bekam, wieder zurtickzufinden.
Aber sie sind nur solange sinnvoll, wie sie von alen Beteligten
auch innerlich und aus Uberzeugung akzeptiert werden. Davon kann
aber heute kaum
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mehr die Rede sein. Strafendes Verhalten der Eltern gegentiber den
Kindern erfolgt heute eher auf der Beziehungsebene ("Ich bin dir
bose" ...), nicht mehr auf der sozialen Ebene, und das ist nicht
unbedingt ein Fortschritt. Jedenfalls mul? ein Kind auf die eine oder
andere Weise deutlich erfahren, dal3 es sich falsch verhalten hat,
sonst kann es daraus nichts lernen. Geht es dabel um die Beziehung
zu einem einzelnen Familienmitglied, kann Zorn durchaus berechtigt
sein; geht es um einen Verstol3 gegen die gemeinsamen Regeln, ist
es wichtig, dal3 alle - nicht nur Vater oder Mutter - ihren Unwillen
darlber signaliseren. Auf dieser Ebene dirfen Kinder auch Kritik
am Verhalten ihrer Eltern auf3ern, wenn diese selbst die vereinbarten
Regeln nicht einhalten. Mit anderen Worten: Die Familie muf3 die
Sanktionen, die bel erheblichen Regelverstdf3en zu verhéngen sind,
vereinbaren; sie sollten méglichst auf der Ebene der Versthnung
und der Wiedergutmachung liegen und dann aber auch fir die
Erwachsenen gelten. Nicht zu vergessen: Humor kann manche
Spannung |6sen und den Frieden wiederherstellen, an dem alle
interessiert sind.

Freizeitkontrolle (Wo gehst du hin? Wann bist du zurlick?), um ein
zweites Beispiedd zu nennen, wird in ener Familie zum
padagogischen Sondergesetz, wenn sie nur fur die Kinder gilt. Alle
Familienmitglieder schulden einander diese Auskunft. WWenn einer
der Eltern - etwa aus beruflichen Griinden - sich irgendwo langer als
geplant aufhalten muf3, gibt er der Familie Bescheid. Nur wenn das
selbstverstandlich ist, kann es auch fir die heranwachsenden Kinder
selbstverstandlich  werden.  Allerdings muissen Kinder im
Unterschied zu den Erwachsenen die soziadlen Regeln des
Familienlebens noch lernen, was enerseits standig Ricksichtnahme
und Verstandnis fir Mangd ihres Verhaltens verlangt, andererseits
aber auch geduldige Einwirkung. In dieser Hinsicht ist das Vorbild
der Eltern der beste Lehrmeister.
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Leider haben in der Vergangenheit "antiautoritéare” Leitbilder diese
Aufgabe tellweise aus dem Blick geraten lassen. Man muisse das
Kind nur gewahren lassen, so hiefd es, dann komme es irgendwann
schon selbst darauf, wie es sich zu verhalten habe. Aber Kinder sind
von Natur aus Egoisten, und se mussen zunachst so sein, um
Uberleben zu kdnnen. Die erforderlichen sozialen Verhaltensweisen
lernen sie nicht aus ihrer Innerlichkeit heraus, sondern nur im
Umgang mit anderen, die sie in ihre Grenzen verweisen. Manche
Eltern halten es fir ein Zeichen von Spontaneitét und von positivem
Lebenswillen, wenn ihre Kinder sich innerhalb wie aul3erhalb der
Familie nach Lust und Laune ohne Rlcksicht auf andere Menschen
verhalten und mitunter das Publikum einer Gaststétte regelrecht
"aufmischen". Abgesehen davon, dal} die Kinder dabe nicht
zufrieden sein konnen, well sie die aus ihrem Verhalten
resultierende Ablehnung durchaus spiiren, ist die scheinbar tolerante
Haltung der Eltern grundfalsch. Sie missen viemehr schon im
Rahmen der egenen Familie und der dort maoglichen
Sozialerfahrungen deutlich machen, dal3 das Kind nicht alein auf
der Welt lebt, dal3 die anderen auch ein Recht auf Beachtung ihrer
Bedirfnisse haben und dal3 dies nur moglich ist, wenn sich ale an
bestimmte Regeln halten.

Wenn dies im Rahmen der Familie gelingt, sind damit auch
wesentliche Grundlagen fir das Sozialverhalten auf3erhalb der
Familie gelegt. Hoflichkeit und gute Manieren kénnen im Umgang
mit Besuchern gelibt werden, wozu auch gehort, dal3 die Kinder sich
zurlickziehen, wenn der Besuch den Eltern und nicht der ganzen
Familie gilt. Weitere Bewahrungsmoglichkeiten sind Auftritte mit
den Kindern in der Offentlichkeit, beim Einkauf oder im Restaurant.
Der gelegentliche Hinweis an das Kind, es sei wohl noch zu klein,
um mit den Eltern ein Cafe zu besuchen, ohne diese zu blamieren,
kann durchaus angebracht sein. Wir leben in einer viel zu dicht
besiedelten
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Region, um uns schlechte Manieren leisten zu kénnen. Wenn die
Klagen berechtigt sind, die man heute schon aus der Grundschule
hort, dal3 das Sozialverhalten der Erstklaler miserabel sei, dann
haben zu viele Familien ihr Erziehungspensum in diesem Punkte
nicht erledigt. Das Beispiel zeigt zudem, dal3 schlechte Manieren das
Kind spétestens bei Schuleintritt benachteiligen.

Nun werden in der Offentlichkeit fur diesen offenbar weit
verbreiteten Mangel alle moglichen Entschuldigungen angefiihrt:
fehlende Geschwister, die finanzielle Bedréngnis vider Familien,
die falschen Leitbilder im Fernsehen. Aber welchen Nutzen hat das
Kind selbst von solchen Erklarungen fir sein welteres Leben?

Haushaltsgemeinschaft

Die Familie als Lebensgemeinschaft, als Sozialitét, mul} die
Aufgaben und Arbeiten, die fir ihren Erhat notwendig sind,
einigermal3en gerecht unter sich auftellen. Niemand darf einfach
zum Nulltarif leben. Okonomisch gesehen ist die Familie ein
Haushalt. Die finanziellen Mittel kommen in der Regel durch die
Erwerbstétigkeit der Eltern ins Haus, as Ertrag ihrer Arbeit. Die
Tatigkeiten des Einkaufens, Kochens und der Wohnungspflege
mussen zusétzlich erledigt werden. Bezeichnend ist, dal} dieses
Problem in der Offentlichkeit kaum diskutiert wird; vielmehr geht es
meist nur um die Tellung der Hausarbeit zwischen Mann und Frau.
Eine Familie, die ihre Kinder von diesen Aufgaben ausschliefdt, hat
den Charakter einer Zwelklassensozialitéat, und dafir gibt es keinen
verninftigen Grund. Was Kinder schon selbst kénnen, missen sie
auch selbst tun oder mittun. Zu begrenzen ist dieser Anspruch nur
durch die andere Aufgabe, dal3 Kinder ndmlich in der Schule wie in
ihrer Freizeit ihre Fahigkeiten entfalten missen. Insofern missen sie
nicht alles
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tun, was sie schon kdnnen. Je grol3er die Kinder werden, um so mehr
mussen die Eltern aber die Erfahrung machen koénnen, dal3 ihre
Arbeit in der Familie weniger wird. Wie das im enzelnen
arbeitsteilig zu organisieren ist, mul® den Bedingungen des
Einzelfalles Uberlassen bleiben. Die Kinder mussen unbedingt
wissen, dal3 die Eltern nicht nur fUr sich, sondern auch fir sie
aulBerhalb wie innerhab der Familie arbeiten und dal} dies
zumindest dem Umfang nach nicht selbstverstéandlich ist, sondern
durch zumutbare Eigenleistungen der Kinder ausgeglichen werden
sollte. Wenn das grundsétzlich klargestellt ist, mag es immer wieder
neue Vereinbarungen dartber geben, wozu auch gehdren kann, dal3
puinktliche und zuverlassige Erledigung von Hausaufgaben als ein
Aquivalent betrachtet wird.

Spricht man Eltern auf dieses Thema an, wird nicht selten der
Einwand laut, angesichts der modernen Haushaltstechnologie sai die
Hausarbeit gar nicht mehr so umfangreich und von den Kindern
auch gar nicht effizient zu erledigen. Dieses Argument steht nun im
krassen Widerspruch zu der standigen Forderung, die Manner
sollten sich mehr im Haushalt betdtigen. Zudem ist es gerade die
moderne Technologie, die kindliche Mitarbeit zul&f3t, wenn man
efwa an die Zeit meiner Eltern und Grof3eltern denkt, wo Kochen
und Waschewaschen wegen der damals gegebenen technischen
Bedingungen langwierige, nicht zuletzt auch korperlich sehr
belastende Tétigkeiten waren, fir die zudem ene erhebliche
Erfahrung und Vorsicht bendtigt wurden.

Wenn Kinder nicht dazu veranlaldt werden, sich auf die eine oder
andere Weise an der Familienarbeit zu beteiligen, wachsen sie als
blof3e Nutzniel3er der Arbeit der anderen auf und werden dadurch
faktisch aus der Familiengemeinschaft ausgeschlossen. Fur jede
menschliche Gemeinschaft gilt namlich, dal3 ihre Mitglieder nur
insofern in ihr geachtet und anerkannt sind, als sie fir das
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Ganze, fur das gemeinsame Wohl, einen eigenstandigen Beitrag
lei sten.

In dieser Frage wird noch das alte Ideal der birgerlichen Familie
erkennbar: Der Vater verdient das nétige Geld, die Mutter fihrt den
Haushalt und &% dort niemanden zum Zuge kommen, well diese
Aufgabe ein wesentlicher Tell ihrer Identitét ist. Arbeitet die Mutter
ebenfalls beruflich, wird dieses Ideal gleichwohl aufrecht erhalten,
und Eindtern- und Stieffamilien neigen leicht dazu, sich und
anderen zu demonstrieren, dal} sie es besonders gut machen, indem
sie den Kindern nichts zumuten. Damit behindern sie aber die
Entwicklung von Selbstandigkeit und Verantwortung zugunsten
elner einsatigen Verwohnung.

Es gibt nicht nur eine materielle Verwodhnung, indem man den
Kindern "alles vorne und hinten reinstopft -, sondern auch eine
soziale, indem man ihnen nichts abverlangt. Wer so handelt und
sagt, er wolle damit den Kindern etwas Gutes tun, sollte sich nach
seinen Motiven fragen. Wer andere verwohnt, tut das letzten Endes
immer auch fur sich salbst. Ubertriebene Verwohnung ist eine
subtile Form von Verachtung der M6glichkeiten, die der andere hat.

Gener ationengemeinschaft

Die Familie ist eine Generationengemeinschaft und somit Teil des
bereits erwdhnten Generationenvertrages. In ihr leben mindestens
zwel Generationen zusammen und dadurch unterscheidet sie sich
von anderen Lebensgemeinschaften - auch von der kinderlosen Ehe
-, die nur aus Erwachsenen bestehen. Die Beziehung von Eltern und
Kindern erfahrt unter diesem Gesichtspunkt eine Uber ihre
Unmittelbarkeit hinausgehende, ndmlich in einen gesellschaftlichen
Zusammenhang wei sende Bedeutung.
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Familie ist nicht nur Privatsache, als die sSie den Betelligten leicht
erscheint. Indem sie vielmehr Kinder aufzieht, sorgt se fur die
Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens, also dafiir, dal3 eine
neue Generation die gesellschaftlichen Aufgaben Ubernehmen und
fortsetzen kann.

Aus diesem Bezug ergeben sich zwei wichtige Konsequenzen. Zum
einen haben Kinder zwar Anspruch darauf, dal3 Erwachsene - in der
Regel die Eltern - sich um sie kiimmern, sie versorgen, ihnen
Lernmdglichkeiten verschaffen, so dal} se als Herangewachsene
eine ihren Fahigkeiten entsprechende und subjektiv befriedigende
Position in der Gesellschaft einnehmen koénnen. Aber dieses
moralische Recht hat die Form eines "Kredits'. Die immense Arbeit,
die fir das Aufwachsen von den zusténdigen Erwachsenen investiert
wird, sowie die damit verbundenen Verzichte haben, von den
Erwachsenen her gesehen, die Bedeutung enes zuriickzuzahlenden
Kredits fur das, was ihnen in ihrer Kindheit zutell wurde. Fir die
jewells heranwachsende Generation bedeutet das, dal3 sie diesen
Kredit nur so lange und insowelt in Anspruch nehmen darf, wie dies
fur den Abschlul einer Berufsausbildung erforderlich ist. Aus der
|dee des Generationenvertrages erwachsen also fir die Kinder auch
Pflichten. Dazu gehort zum Bespiel, dal3 sie ihre egenen
Fahigkeiten so gut wie mdglich entwickeln, um enerseits die
Fursorge durch ihre Eltern Uberfliissig zu machen und andererseits
fahig zu werden, den as Kind erhaltenen Kredit wiederum an die
néchste Generation welterzugeben, und sai es nur in Form erhohter
Steuern. Zum anderen ergibt sich aus der Idee des
Generationenvertrages, eben weil er nicht blofl3 familiére Privatsache
ist, auch ene Vepflichtung des Staates beziehungsweise der
Gesellschaft. Das war nicht immer so. Zwar ist die Vorstellung, dal3
die Generationen auf eine verbindliche Firsorge flreinander
angewiesen sind, so alt wie die Menschhelt, aber sie wurde in
unterschiedlichen Formen verwirklicht.
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In viden Entwicklungslandern kann man noch beobachten, dal3
Kinderreichtum als Segen verstanden wird. Kinder sind hier die
einzige Altersversicherung, und bel uns war das friher genauso:
Wer keine Kinder hatte, mufdte im Alter oft in bitterer Armut leben.
Erst die moderne Sozialgesetzgebung hat diesen unmittelbaren,
personlich orientierten Familienzusammenhang sozusagen in blofZe
Geldzahlungen verwandelt. Aber nach wie vor geht es darum, dal3
die Generationen einander helfen missen, indem sie flreinander
arbeiten.

Dies kann heute nicht mehr in jeder Familie isoliert geschehen,
vielmehr mul? der Staat das im Rahmen seiner Soziapolitik fir seine
BlUrger organisieren. Wie schwierig dies geworden ist, zeigt die
sozialpolitische Diskussion seit Jahren.

Hier ist nicht der Ort fir umfassende Darlegungen zur
Familienpolitik. Aber einige wenige Daten missen schon erwahnt
werden, um sich von der Grofsenordnung einen Begriff zu machen,
in der die Familie seit langem politisch vernachléssigt wird, well
diesja auch nicht ohne Folgen fir deren Erziehungsfahigkeit bleiben
kann.

Der Geburtsfenler liegt im Jahre 1957. Damals wurde vom
Bundestag ene Rentenreform verabschiedet, die zwar die
Kollektivierung der Alterslasten festschrieb, wie wir es bis heute
kennen: In jungen Jahren zahlt man von seinem Arbeitsiohn einen
Teil in die Rentenkasse, um nach der Pensionierung daraus selbst
einen Beitrag zu erhalten. Aber die ebenfals in diesem Konzept
geforderte  Kollektivierung der  Kinderlasten wurde nicht
verwirklicht.  Auf diese Weise wurde den Familien die
Altersvorsorge auch fur die Kinderlosen aufgeblrdet - das sind
heute etwa 160 Milliarden Mark, die von den Familien auf die
Kinderlosen umverteilt werden. Uber die Jahre ist deshalb eine
erhebliche Benachteiligung der Familien entstanden, die sich auch
darin ausdriickt, dal3 Kinderlose sich eine hohere Rente erwerben
koénnen und daf3
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umgekehrt das Aufziehen von Kindern fir die Alterssicherung in
hohem Mal3e schadlich ist. In den funfziger Jahren ging man davon
aus, dal3 fast alle Erwachsenen auch Kinder haben wirden, wie das
damals ja auch weitgehend noch der Fall war. Aber inzwischen hat
sich der Antell der Nicht-Unterhaltspflichtigen enorm vergroi3ert -
einersaits durch die hohere Lebenserwartung der Menschen, also
durch die Zunahme der diteren Bevolkerung, andererseits durch die
wachsende Kinderlosigkeit. Dazu ein Beispie: Vom Geburtgahr
1938 blieben weniger as zehn Prozent der Bevolkerung lebenslang
ohne Nachwuchs, vom Geburtgahr 1953 bereits 23 Prozent. Waren
1950 nur 19 Prozent dler privaten Haushalte in der aten
Bundesrepublik Einpersonenhaushalte, so waren es 1995 36 Prozent,
in den neuen Landern 30 Prozent. Die Zahl der Erwachsenen, die
keine Kinder grof3ziehen, ist also Uber die Jahre unverhdtnismaiig
gestiegen. Wie stark die erwdhnte Umvertellung hin zu den
Kinderlosen die finanzielle Substanz der Familien bereits ausgezehrt
hat, zeigt folgender Vergleich: Im Jahr 1960 betrug der steuerliche
Kinderfreibetrag auf heutige Werte umgerechnet tber 11000 DM
pro Kind und Jahr. Damals war ein Facharbeiter mit drei Kindern
auf diese Wese steuerfrel. Heute sind Eltern mit enem
Durchschnittseinkommen von 60000 DM und zwei Kindern am
Rande der Sozialhilfe angelangt. Mit dieser Tendenz stimmt Uberein,
dal3 1965 nur jedes 75. Kind unter sieben Jahren zeitweilig oder
dauerhaft auf Sozialhilfe angewiesen war, 1990 jedes elfte, 1992
jedes neunte, 1994 jedes siebte. In den letzten zehn Jahren hat sich
die Zahl der betroffenen Kinder verdoppelt.

Auf dem Hintergrund solcher Zahlen hat deshab das
Bundesverfassungsgericht im Jahr 1990 entschieden: Bis 1996
mussen die Einkommensanteile, die zur menschenwirdigen
Erziehung von Kindern aufgewendet werden, von Steuern befreit
werden. Der angemessene Unterhalt
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fir en Kind liegt be etwa 10 000 und fir zwel Kinder bel etwa
18000 DM pro Jahr, so viel aso wenden die Eltern im Durchschnitt
far ihre Kinder auf. Aber in Wirklichkelt ist die Familie immer noch
mit einer Art von Strafsteuer belegt. Auch nach der Erhéhung des
Kindergeldes im Jahre 1996 zahlt die satistische
Durchschnittsfamilie mit zwei Kindern Uber Lohn-  oder
Einkommensteuer und indirekte Steuern wie die Mehrwertsteuer
immer noch jahrlich 5 400 Mark Steuern fir ihre Kinder an den
Staat, wovon sie lediglich 1680 Mark an Kindergeld zuriick-
bekommt.

Das Ungleichgewicht zwischen denen, die Kinder aufziehen, und
denen, die dies nicht tun, it so erheblich geworden, dal3 es mit
Einzelmalinahmen wie der Erhéhung des Kindergeldes nicht mehr
getan ist. Vielmehr muf3 die Kollektivierung der Kinderkosten, die
1957 versaumt wurde, nun irgendwie nachgeholt werden; die
Kinderlosen missen erheblich mehr in die Sozialkassen zahlen als
bisher, und wer Kinder zu versorgen hat, entsprechend weniger. Das
aber ist politisch schwer durchzusetzen, well die Kinderlosen langst
in der Mehrheit sind und well andererseits inzwischen weitgehend
aus dem BewuRtsein der Offentlichkeit verschwunden ist, daR? es
zwischen der Versorgung der Alten und den Kosten fir die Kinder
einen zwingenden Zusammenhang gibt. Eltern mit Kindern sind
jedenfalls gut beraten, in Zukunft die 6ffentliche Diskussion dieses
Problems aufmerksam zu verfol gen.

| nter pr etationsgemeinschaft

Die Familie ist ene Interpretationsgemeinschaft. Die
Familienmitglieder sprechen miteinander, und sie sprechen Uber das,
was sie erlebt und erfahren haben. Indem sie dies tun, interpretieren
sie diese Erlebnisse und Erfah-
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rungen und versuchen, diese zu verstehen und ihnen Sinn zu
verlethen. Wenn die Familienmitglieder nicht mehr mitelnander
sprechen - oder nur "das NOtigste' miteinander bereden -, ist die
Familie as Sozialform zerstbrt oder zumindest schwer
angeschlagen. Sie kann dann zwar immer noch eine Weile als blof3er
Haushalt funktionieren, aber als Gemeinschaft ist sie zerbrochen.
Die Funktion der Familie als "Interpretationsgemeinschaft” ist fir
den Umgang mit den Kindern von herausragender Bedeutung.
Indem die Eltern mit ihren Kindern dber deren Erlebnisse und
Erfahrungen, die diese in der Schule oder in der Freizeit gemacht
haben, sprechen und sie gemeinsam mit ihnen zu deuten versuchen,
konnen de in einem ganz erheblichen Malde auf die Kinder
padagogisch einwirken, nicht, wie vorhin kritisiert, indem sie sich
Erziehungsziedle setzen und unentwegt an ihren Kindern
herumerziehen. Wahrend das Herumerziehen die
Familiengemeinschaft leicht gefahrden kann, wirkt das gemeinsame
Sprechen und Deuten stabilisierend auf sie. Dabel mul3 es nicht
immer harmonisch zugehen, auch Meinungsverschiedenheiten und
Ausea nandersetzungen konnen geboten sein - solange das, was die
Kinder einbringen, ernst genommen wird; andernfalls werden sie
tber kurz oder lang schweigsam.

Nicht wenige Eltern machen den Fehler, die Berichte und
Meinungen der Kinder zu schnell zu "padagogisieren”. Wichtig ist
aber, dal3 die Eltern Bereitschaft zum Zuhdren signaliseren und die
Kinder ausfuhrlich zu Wort kommen lassen, wenn sie aus der Schule
kommen und ihrem Arger Luft machen oder Uber Erfolge berichten
wollen. Die Ansichten ihrer Eltern dazu wollen sie durchaus horen,
aber sie wollen davon nicht Gberwaltigt werden.

Im Ubrigen bestehen solche Gesprache aus elnem Austausch von
Erfahrungen, so dal} beide Seten - Eltern wie Kinder - enen
Gewinn davon haben. Die Erwachsenen haben zwar im allgemeinen
grofdere Erfahrungen alsdie
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Kinder, aber daraus ergibt sich keineswegs eine Art Einbahnstral3e
von den Eltern zu den Kindern hin, als komme es fir die Eltern nur
aufs richtige Stichwort an, um ihre Sicht der Dinge zur Geltung zu
bringen. Auch die Erwachsenen konnen viemehr von den
Sichtweisen ihrer Kinder lernen. Interessant ist immer wieder die
Frage, warum Kinder dieselben Dinge oft anders erleben als
Erwachsene. Wenn die Erwachsenen den eigentiimlichen Zugang
der Kinder zur Welt nicht ernst nehmen, kénnen sie mit ihnen auch
keine Gespréche fuhren; dann laufen sie vidmehr Gefahr, die
AuRerungen der Kinder nur zum AnlaR zu nehmen, um das, was sie
ohnehin meinen, zur Sprache zu bringen. Den Kindern genau und
geduldig zuzuhdren - wie dem erwachsenen Partner auch - darf also
nicht auf einem pédagogischen Trick beruhen, sondern erwéchst aus
dem dialogischen Charakter eines jeden ernsthaften Gespréchs. Die
Erfahrungen der Kinder sind nicht wertloser, blof3 weil se
begrenzter sind. Sie ernst nehmen heifld aber auch, den Kindern zu
widersprechen, wenn sie - aus Mangd an Erfahrung, aus Zorn oder
Enttduschung - wichtige Dinge des Lebens nicht richtig deuten.
Natirlich sollten die Eltern alle Fragen, die die Kinder von sich aus
stellen, so gut wie moglich beantworten, aber ihre Einwande gegen
das, was die Kinder vorbringen, sollten sie auf Wichtiges
konzentrieren und den Kinder dadurch helfen, die Bedeutung ihrer
eigenen Erfahrungen mit der Welt entsprechend zu sortieren. In
dieser Fahigkeit besteht ndmlich ein wichtiger Vorsprung der Eltern
vor den Kindern, und diese haben nichts davon, wenn sich die Eltern
mit ihnen auf eine Stufe stellen; das wére kumpelhaft und wirde den
Kindern nichts niitzen.

Wenn die Kinder wéahrend eines Gespraches unter Erwachsenen
anwesend sind, haben sie auch ein Recht darauf, einbezogen zu
werden. Wollen die Erwachsenen etwas besprechen, was nur fir sie
selbst bestimmt i,
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mussen se dies ohne die Kinder tun. Zur sozialen Kultur ener
Familie gehort auch, dald die Erwachsenen wie die Kinder ihre
"Gehamnisse" voreinander haben dirfen.

Die Ratgeberliteratur empfiehlt uns nicht sdten, bestimmte
Gespréchsstrategien mit Kindern anzuwenden. Sofern sie dem
besseren Verstandnis kindlicher AuRerungen dienen, konnen sie eine
nitzliche Hilfe sein. Werden sie jedoch zur "Masche”, die immer
wieder nach demselben Muster verlauft, werden sie bald die
spontane Gesprachsbereitschaft der Kinder zum Versiegen bringen.

Alternde Gemeinschaft

Die Familie ist ene dynamische, sich stdndig verandernde
Gemeinschaft, weil ihre Mitglieder dlter werden und sich damit auch
ihre Interessen und Bedurfnisse verandern. Das gilt insbesondere fir
die aufwachsenden Kinder, und bekanntlich féllt es vielen Eltern
schwer, sich immer angemessen auf das "Grofer-Werden" der
Kinder einzustellen. Das Kind muf3 sein Grof3er- und Anderswerden
auch erfahren kdnnen als ein Leben in der Zeit, dessen Fortsetzung
sich planen oder auch nur ertrdumen |al%, und die Erwachsenen
muUssen sich immer wieder neu auf diese Verdnderungen einstellen.

Am Alterwerden der Kinder merken auch die Erwachsenen, dai3 sie
in die Jahre kommen, und diese Erkenntnis wird meist mit
gemischten Gefiihlen wahrgenommen, weil wir schliefdlich in einer
auf Jungsein und Jungbleiben fixierten Gesellschaft |eben. Deshalb
ist die Versuchung nicht gering, das Alterwerden der Kinder
kinstlich zu verlangsamen, indem sie welit Uber ihr Alter und ihre
Reife hinaus "klein" gehalten werden: sie werden dann gleichsam
"firsorglich  belagert” und ihre Initiative und ihre
V erantwortungsfahigkeit werden unndétig begrenzt.
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Fur das Leben in einer Familieist aber grundlegend, dal3 es Leben in
der Zeit ist, das entsprechend gestaltet werden mul3. Dabel stellen
sich immer neue Aufgaben und Probleme ein, wel sich alle
Mitglieder mit den Jahren verandern, ihre Wiinsche und Bedirfnisse
formieren und formulieren sich immer wieder neu und anders;
Meinungen und Urtelle andern sich mit fortschreitender Erfahrung.
Die Familienmitglieder begleiten einander bei diesen biographischen
Prozessen, und im besten Falle unterstiitzen und ermutigen sie sich
gegensaitig.

"Erziehung" in der Familie ergibt eigentlich nur Sinn unter der
Perspektive dieses biographischen Prozesses aller Beteiligten, well
die padagogischen Interventionen nur so dem Fortschreiten des
kindlichen Lebens angepaldt werden kénnen. Im Alterwerden aller
Beteilligten liegt der Reichtum der familigren Beziehungen
beschlossen.

Sich auflésende Gemeinschaft

In der Familie werden die Kinder und Eltern jedoch nicht nur
gemeinsam alter, vielmehr ist in diesem Prozeld auch die Auflésung
der Gemeinschaft angelegt. Mit jedem Tag emanzipiert sich das
Kind en Stick von seiner Familie, wird sein autonomer
Handlungsraum grof3er, werden die gesetzten Grenzen weiter. Um es
paradox auszudriicken: Die Familie muld ihre eigene Auflsung
betreiben, und am Schlul® bleibt nur noch die Partnerschaft der
Eltern Gbrig. Diese Tatsache wird von vielen Eltern verdrangt und
verleugnet, und es gibt ganze Bibliotheken psychologischer Literatur
Uber die bea dieser Ablosung auftretenden bewulten und
unbewufdten Konflikte und Uber das damit verbundene schlechte
Gewissen. In der Tat ist die innere und auf’ere AblGsung der
Heranwachsenden vom Elternhaus mit einer Reihe von Konflikten
verbunden, und diese sind bis zu einem gewissen Grade notig, damit
die
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Kinder ihre eigene ldentitdt gewinnen konnen. Ein wichtiger
Gesichtspunkt dabel ist ndmlich, die Unterschiede des eigenen
Selbst zu dem der Eltern zu entdecken: Inwieweit soll das eigene
Leben wie das der Eltern gestaltet werden und inwiefern nicht?
Dieser Prozefd fuhrt geradezu folgerichtig auch zu einer Kritik am
Verhalten der Eltern und an deren Welt- und Lebensvorstellungen;
sie kann schmerzhaft und krénkend wirken.

In den damit verbundenen Ause handersetzungen erhalten die Eltern
aber zugleich die Chance, ihre Standpunkte neu zu tberdenken und
noch einmal zu Uberprifen. Aber die Chance wird vertan, wenn die
Eltern insgehem die Abldsung gar nicht wollen, wenn sie ihre
Kinder im Grunde als ihr emotionales Eigentum betrachtet haben,
das sie nun nicht hergeben wollen.

Der Auszug des Kindes aus der Familie beginnt nicht erst, wenn es
volljahrig geworden ist, sondern schon mit dem Schuleintritt. Er ist
zugleich der Eintritt des Kindes in das offentliche Leben. Danach
werden auch die Freunde, die Gleichaltrigen immer wichtiger; das
Kind zieht immer grolRere Teile seiner Emotionalitdt von den Eltern
ab und wendet sich den Gleichaltrigen zu, die in mancher Hinsicht
dann auch die Vertrauten werden, mit denen es seine Probleme
bespricht. Je grél3er der autonome Handlungsraum wird, um so mehr
entfernt sich das Kind von seiner Familie. Deshalb neigen ja viele
Eltern - vor allem wohl immer noch viele Mitter - dazu, diesen
Spielraum maoglichst klein, ihre Kinder unselbstandig und von sich
abhéngig zu halten.

Handlungsstrategien
Diese sechs Prinzipien sind charakteristisch fir die Familie als
soziale Gemeinschaft. |hre Bedeutung fur das Zusammenleben wird

vor allem in folgenden Punkten deutlich:
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- Sie erwachsen nicht aus den Menungen und Absichten der
einzelnen Familienmitglieder, sondern sind ihnen Ubergeordnet.
Deshalb kdnnen se auch in "Familienkonferenzen" durchaus
verfehlt werden; sie werden ndmlich nicht einfach durch Abstimmen
kenntlich und ergeben sich auch nicht schon aus dem
| nteressenausgleich zwischen den einzelnen Familienmitgliedern, so
wichtig dieser aus anderen Griinden auch ist. Es handelt sich hier
vidmehr um sozale Gesetzmalligkeiten, die beachtet werden
mussen, wenn die Gemeinschaft keinen Schaden nehmen soll.

- Sie markieren den Rahmen dessen, was die Familie als Sozialform
alen ihren Mitgliedern - auch den erwachsenen - abverlangt und
was deshalb alle auch lernen miissen; insofern dies geschieht, kann
man die Familie as ein padagogisches Feld betrachten, in welchem
allelernen, das zum Erhalt der Gemeinschaft N6tige zu tun.

- Diese Prinzipien mussen die Erwachsenen als Leitmotive fir ihr
Handeln in ihrem Kopf haben, von den Kindern kann man dies nicht
ewarten; sie missen viedmehr diese Maldstdbe von den
Erwachsenen lernen. Indem die Eltern dies verlangen, legitimieren
und begrenzen sie auch ihre Macht, die sie daflr benttigen. Dal3
Eltern ihre Kinder zu etwas zwingen konnen, versucht der
padagogische Zeitgeist am liebsten zu verdréngen. Es muisse doch
auch anders gehen, durch Gesprache und den Versuch, Einsicht zu
wecken. Das ist sicher richtig und winschenswert, aber jede
Sozialitéat braucht letzten Endes Macht, damit ihre Regeln zur Not
auch durchgesetzt oder aufrechterhalten werden koénnen. Es gibt
keine machtfreien sozialen Verhdtnisse. Wo die Eltern ihre Macht
preisgeben, nistet sich eine andere ein, die der Kinder oder
Aulenstehender. AulRerdem braucht das Kind Grenzkampfe um
seinen Autonomieraum, sonst kann es nicht sebstandig,
selbstbewufl3t und verantwortungsfreudig werden. Die Frage ist nur,
wann die Macht
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der Eltern willkUrlich eingesetzt wird und wann dazu, die Prinzipien
des Familienlebens zur Geltung zu bringen. Fir ene Kklare
Abgrenzung gibt es kein Patentrezept, aber gewil3 herrscht Willkar
vor, wenn die Eltern lediglich ihre personlichen Uberzeugungen
oder Winsche durchsetzen wollen. Deshalb lautet eine nutzliche
Faustregel, die eben beschriebenen Prinzipien der Sozialitat Familie
zum Mal3stab zu machen und von daher auch das Handeln zu
begrinden.

- Von diesen Prinzipien gehen aso auch Werte fur das
Zusammenleben aus - alerdings nicht in dem Sinne, dal3 nun jede
Lebensregung in der Familie an diesen Mal3stdben gemessen oder
von daher abgeleitet oder kontrolliert werden mifte. Der
Familienalltag verlauft vielmehr teils geplant, tells spontan, und es
wére verfehlt, ihn sténdig reglementieren zu wollen, wie wir dies
von religios besonders dogmatischen Familien kennen. So wie das
Kind von Anfang an enen sebstandigen Handlungsspielraum
braucht, fir dessen Ausgestaltung es freile Hand hat, braucht auch
die Familie im Alltag freien Handlungsraum. Allerdings ergibt
dieser nur dann einen Snn, wenn alle auch die Grenzen kennen, die
im Charakter der Familie als sozialer Gemeinschaft beschlossen
liegen: dal3 se eine Lebensgemeinschaft ist, in der ale Mitglieder
grundsétzlich so akzeptiert werden, wie sie sind; dal3 sie eine
Haushaltsgemeinschaft ist, die alle in die Pflicht nimmt; dal3 sie eine
Gemeinschaft verschiedener Generationen ist und diese Differenz
nicht aulRer acht lassen darf; dal3 sie dazu da ist, die Erfahrungen
ihrer Mitglieder im Gesprach zu deuten; daR sie das Alterwerden
aller Mitglieder zur Kenntnis nimmt und produktiv fir alle gestaltet
und dal3 sie schliefdlich den Prozef3 ihrer Auflosung, also den Auszug
der Kinder, akzeptiert und ihm eine fir alle Beteligten lohnende
Form gibt.
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2. Die Familie und ihre Miterzieher

Unter unseren derzeitigen kulturellen Bedingungen kann die Familie
den Kindern nur etwa bis zum Schuleintritt eine "padagogische
Provinz" verschaffen, einen Lebensraum, der weitgehend nach
aullen hin abgeschlossen ist und dessen Einflisse die Eltern
bestimmen kénnen. Selbst das Fernsehen ist in diesem Alter noch
kein Konkurrent, weil die Eltern dessen Benutzung kontrollieren
koénnen (und auch sollen!), zumal der Druck der Gleichaltrigen noch
weitgehend fehlt. Auch der Kindergarten ist im allgemeinen noch
keine Alternative, weil er - anders als die Schule - familienkonform
arbeitet und familienerganzende L ernangebote etwa im Umgang mit
anderen Kindern und vor allem mit spielerischen Anreizen macht.
Aber die padagogische Monopolstelung der Eltern wird bald
gebrochen, und das ist einerseits notwendig, well die Familie nicht
ale fur das Aufwachsen der Kinder nétigen Erfahrungen
bereithalten kann, andererseits aber auch mit Gefahren fir das Kind
verbunden. Nun treten "Miterzieher" auf den Plan, und die Frage
stellt sich, wie die Eltern mit ihnen und ihren Einflissen umgehen
sollen.

Die Gleichaltrigen

Der entscheidende Einschnitt ist der Schulbeginn. Die gleichaltrigen
Freunde bekommen nun zunehmend Einflul? auf die Menungen,
Einstellungen, Kaufwinsche und Fernsehvorlieben. Aber es reicht
nicht aus, in den
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Glechaltrigen nur die Freunde zu sehen. Kinder und Jugendliche
hatten schon immer Freunde; verhdtnismallig neu ist aber die
Ausbreitung ener regelrechten Jugendkultur, die fast alle
Jugendlichen erfal?t hat und sich in viele einzelne' Szenen" aufteilt.
Sie wurde nur im Zusammenhang mit der modernen Freizeitkultur
maoglich, deren Standards, Anspriche, Moden und Stile wiederum
durch die Massenmedien vermittelt und immer verandert werden.
Auf diese Weise ist ein sozialer Grof3raum entstanden, der welt Uber
die traditionelle Freundschaftsgruppe hinausreicht.

In diesem Raum werden die Gleichaltrigen zu einem wichtigen
Erfahrungsfeld, zu einem Lernfeld, wie es in anderer Weise die
Familie auch ist. Aber hier lernt das Kind nicht, feste Bindungen
einzugehen, sondern wechselnde Beziehungen aufzunehmen, sich
selbst dabel zu présentieren und durchzusetzen, andererseits aber
auch Kompromisse zwischen verschiedenen Interessen zu schlief3en,
seine Ansichten zu den Fragen, die die Gruppe interessieren, geltend
zu machen, Regeln auszuhandeln, nach denen eine gemeinsame
Unternehmung ablaufen soll. Es lent  ene  gewisse
Kontraktfahigkeit, also Absprachen im Sinne eines Vertrages zu
treffen, und den Umgang mit Glechaltrigen des anderen
Geschlechts, die nicht zur Familie gehdren. Derartige Erfahrungen
sind in der eigenen Familie entweder gar nicht oder nicht in dieser
Form madglich; die Grenzen des Lernortes Familie werden deutlich.

Fur die Kinder ist Anerkennung in solchen Gruppen sehr wichtig.
lhre Kleidung wie Uberhaupt ihre Offentlichen
Konsumgewohnheiten mussen in diesen Gruppen "in" sein, sonst
kann es zu hdudlichen "Tragodien" kommen. Einerseits sind diese
Gruppen also wichtig ftir neue Erfahrungen, die in der Familie nicht
moglich sind, andererseits vergesellschaften solche Gruppen das
Kind; sie férdern das Eingehen wechselnder sozialer Beziehungen
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als Selbstzweck, nicht weill man dabei stéandig eine gemeinsame
Sache verfolgen wollte, sondern eher im Sinne eines Konsums von
menschlichen Beziehungen. Die Mal3stdbe dafir werden vor alem
von den Massenmedien verbreitet. Je dlter das Kind wird, um so
mehr durchbrechen die Gleichaltrigen das Interpretationsmonopol
der Familie. Sie deuten die Erfahrungen ihrer Mitglieder in Schule,
Freizeit, Beruf auf eigene Weise und in der Regel wohl abweichend
von den Deutungen innerhalb der eigenen Familie. Bleiben die
Eltern offen fir solche Erfahrungen ihrer Kinder und bieten sie sich
als Gespréchspartner dafir an, dann besteht die Chance, dal3 die von
den Gleichaltrigen vermittelten Welthilder zu Hause wieder einer
sachlichen Diskussion unterzogen, also "aufgeklart" werden kénnen.

Einerseits sind also die Glechaltrigengruppen wichtig far die
Kinder. Sie stellen soziale Bewahrungssituationen dar, die die
Familie so nicht bieten kann, zuma wenn Geschwister fehlen. Es
handelt sich hier sozusagen um "Personenmarkte”, auf denen der
eigene "Marktwert" ermittelt und erprobt werden kann. Deshalb
ergdbe es wenig Sinn, wenn die Eltern ihren Kindern den Zugang
dazu verwehren wirden - ganz abgesehen davon, dal? dies kaum zu
realisieren ware. Andererseits konnen von den Gleichaltrigen auch
Gefahren ausgehen: Solche Gruppen sind - wie andere Gruppen
auch - borniert, sie emdglichen zwar bestimmte wichtige
Erfahrungen, begrenzen sie aber auch. Was nicht "in" ist, hat keine
Chance. Bestimmte fur die Entwicklung der kindlichen Fahigkeiten
vidlleicht wichtige Interessen (an Musik oder Sport) kénnen dort
nicht zum Zuge kommen, und um seinen Platz in der Gruppe nicht
zu verlieren, verzichtet das Kind darauf, weil das doch alles "echt
bescheuert" ist. Diese Gruppen kénnen gelegentlich einen solchen
Druck entfalten, dal3 sie gute Schiller als "Streber" diffamieren und
versuchen, sie auf das allgemeine Mittelmal? herunterzuziehen.
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Kindern geht esin dieser Frage nicht anders als Erwachsenen: Man
kann sich auf die Dauer nur fir das interessieren, was sich auch
sozial umsetzen |3 in dem Umkreis, in dem man lebt. Man braucht
zumindest jemanden, mit dem man dartber reden kann. Deshalb ist
es so wichtig, dal3 die Eltern sich fir alles interessieren, worlber die
Kinder gerne sprechen wollen, dann da findet das Kind bei den
Gleichaltrigen seine Grenze. Das ist auch nicht weiter
verwunderlich, weil zum einen die Gleichaltrigen tUberfordert wéaren,
sozusagen als sozialer Umschlagplaiz fur besondere kulturelle
Interessen und Bedirfnisse zu dienen. Zum anderen bedarf die
Gruppe, um enen wenigstens minimalen Zusammenhalt zu
gewinnen, einer Auswahl der interessierenden Dinge, und diese
mussen, wenn niemand von vornherein ausgeschlossen werden soll,
auf einem relativ niedrigen Niveau liegen. Dieses wird von den
Massenmedien in Gestalt der von den Jugendlichen akzeptierten
Unterhaltungsmusik geliefert.

Diese Gefahr der Unterdriickung wichtiger Interessen ist immer
gegeben, weil siejain der Gruppenstruktur selbst verankert ist. Eine
zweite Gefahr it seltener, dann aber vie groRer. Uber die
Glechaltrigen konnen Kinder und Jugendliche auch an abweichende
Subkulturen herangefihrt werden, an die Drogenszene, an
Alkoholismus oder an politischen Extremismus.

Die Jugendgefahrdung erfolgt heute durch die Jugendlichen selbst,
die ewachsenen finanziedlen Nutznief3er stehen unerkannt im
Hintergrund. Mit Drogen etwa machen Jugendliche zunéchst einmal
zufdllige Erfahrungen: Sie tauchen in einer Gruppe auf, und wer
nicht als Feigling dastehen will, muf3 erst einmal mitmachen. Man
kann fast sagen: Je mehr Gleichaltrige ein Jugendlicher kennenlernt
und je haufiger die Kontakte sind, um so grofer wird die
Wahrscheinlichkelt, dal3 er mit Drogen in Bertihrung kommt.

155



Hermann Giesecke: Wenn Familien wieder heiraten. Stuttgart 1997 156

Dabe ist zu bedenken, dal3 vor allem in den grofRen Stadten die
soziale Kontrolle der Gleichaltrigenszene im Vergleich zu friher
sehr viel geringer geworden ist. Die grofRen Treffpunkte wie
Diskotheken oder auch grol3e Freizeitheime sind von den
Erwachsenen nur noch schwer zu kontrollieren, und es hat auch
kaum mehr jemand ein Interesse daran. Die Generationen ignorieren
einander in der Offentlichkeit, und es gibt nur noch wenig, was als
offentliches Argernis beméangelt wiirde. Die Erwachsenen sind dafir
jedenfalls keine Malistdbe mehr, nur sichtbare Gewalt provoziert
noch, aber "dafUr ist schliefdlich die Polizel zustandig”.

Als Ursache der von den Gleichaltrigen ausgehenden Gefahrdungen
wird in der Offentlichkeit meist vermutet, da? die Jugendlichen
"Probleme” (mit ihren Eltern, in der Schule, am Arbeitsplatz) hétten
und diese Uberspielen oder kompensieren wollten; das ist nur zum
Teil zutreffend. Zwar ist das Jugendalter ohnehin eine schwierige,
konfliktgeladene Altersphase. Aber die meisten Jugendlichen
bewdltigen diese Aufgaben mehr oder weniger erfolgreich, ohne auf
Dauer in abweichende Jugendkulturen zu geraten. Eine Minderheit
jedoch fluchtet sich in solche Szenen und findet nicht oder nur
mihsam wieder heraus, sie schafft es nicht erwachsen zu werden.
Aber auch der umgekehrte Fall ist nicht seten zu verzeichnen:
Jugendliche geraten aus Zufall oder aus Langeweile an Drogen, und
dann fangen die Probleme mit der Umwelt erst an. Diese jungen
Leute stammen vor allem aus der Mittelschicht, wurden verwohnt
und weder fur sich noch fir andere zur Verantwortung gezogen.
Well man ihnen die Losung der Probleme, die das Leben eigentlich
stellte, immer wieder abgenommen hat, suchen sie sich sozusagen
andere, weil kein Mensch ohne Probleme - also ohne Bewdltigung
von Schwierigkeiten und Aufgaben - zufrieden Ieben und Identitét
gewinnen kann.
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Welche Chancen haben die Eltern, hier enzugreifen oder
vorzubeugen? Erzieherische Machtworte - erhéhte Freizeitkontrolle,
Verbot des Umgangs mit bestimmten Personen - bréchten in der
Regel nur kurzfristige, aufschiebende Erfolge; zudem wirde das
Verbot des Umgangs mit bestimmten Personen wenig niitzen, weil
sie, wie wir gesehen haben, prinzipiell austauschbar sind, da es ja
um die Selbstinszenierung in einer Gruppe geht. Wichtiger waére,
da3 die Familie offen blebt als Interpretationsort fur die
Erfahrungen, die die Kinder aufRerhalb machen. Diese miissen nun
auch die wichtige Einsicht gewinnen, daR die Offentlichkeit
aullerhalb der Familie pluralistisch verfaldt ist. Diesen bedeutsamen
Unterschied zum in der Familie erlebten Sozialmodell konnen
zumindest Kinder von sich aus nicht entdecken, sie registrieren nur,
dal? ihre Erfahrungen mit den Gleichaltrigen anders sind als in der
Familie. Ein autonomer, selbstbewulter Umgang mit dieser
Differenz ist aber nur moglich, wenn das Kind sich klar dartber
werden kann, dal3 es sich nun an verschiedenen sozialen Orten
aufhdlt (Elternhaus, Schule, Kaufhaus, Gleichaltrigenszene) und dal3
dort jewells unterschiedliche soziale Anforderungen und Werte
gelten, die es in seiner Person sinnvoll zusammenbringen mul3,
Keiner dieser Orte darf die Bedeutung der anderen auler Kraft
setzen wollen. Deshalb miissen die Eltern darauf hinweisen, dal3 das,
was in der "Szene" gelten mag, nicht deshalb auch schon zu Hause
oder in der Schule gultig ist.

Wenn man den Gefahren oder einem Monopolanspruch der
Gleichaltrigen entgehen will, ist es ferner zweckmaldig, die Kinder
zu sachorientierten Freizeittatigkeiten zu ermuntern (Sport, Musik),
damit sie Partner fiir diese gemeinsame Sache finden. Das ware auch
Im Sinne der mehrfach erwdhnten Maxime, dal3 die Kinder ihre
Fahigkeiten moglichst vielseitig entfalten sollen, damit se
herausfinden kdnnen, welche sie zu ihrem Beruf machen oder fir
befriedigende Freizeittétigkei ten entwickeln
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wollen; denn was be Kindern heute als blofes Hobby erscheint,
kann morgen zu ihrem Beruf werden. Das Interesse an einer Sache
zwingt zur Disziplinierung, und vor alem flllt es die Zeit. Gefahrdet
sind besonders solche Gruppen, die sich im Grunde langweilen und
deren Mitglieder sich nur selbst zum Thema machen kénnen.

M assenmedien

Andere Miterzieher neben der Gleichaltrigengruppe sind das
Fernsehen und die Ubrigen Massenmedien. Sie haben sich lber die
Jahrzehnte zu enem egensténdigen, neben dem offizielen
Schulwesen etablierten "Bildungssystem” mit einer eigentimlichen
Mischung aus Unterhaltung und Information entwickelt. Von allen
Massenmedien hat das Fernsehen am konsequentesten das
Informationsmonopol der Lehrer, der Pfarrer und anderer
Wortfuhrer in den lokalen Milieus gebrochen, also in diesem Sinne
Wissen und Unterhaltung demokratisiert. Seine wichtigste
padagogische Bedeutung bestent darin, dad es das
|nterpretationsmonopol der Eltern (und der Lehrer) bricht. Was die
Eltern zu wichtigen Lebensfragen meinen und ihren Kindern
mitteilen, wird durch das Fernsehen rdativiert. Es liefert immer
auch andere Interpretationen ins Haus, als die Eltern von ihrem
Standpunkt aus den Kindern dbermitteln. Das wird besonders
deutlich be Filmen oder Fernsehspielen, die Personen in allen
maoglichen Lebenslagen zeigen, deren Verhalten moralisch in hohem
Mal3e pluralistisch ist, die aso keine enheitlichen moralischen
Prinzipien mehr vertreten und verbreiten.

Wie also sollen sich die Eltern dieser Interpretationskonkurrenz
gegeniber verhalten?

Zunédchst einmal ist das Fernsehen ein kultureller Vermittler wie auf
andere Weise das Kino, das Theater oder der Konzertsaal. Die grol3e
Versuchung besteht im Ver-
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gleich zu diesen anderen Vermittlern in der leichten Zuganglichkeit:
Man muf3 sich nicht umziehen, keinen weiten Weg zurlcklegen,
sondern nur einen Knopf dricken. Dennoch kann man den
Mil¥brauch dieses kulturellen Vermittlers nicht ihm selbst anlasten,
sondern eben nur dem, der ihn nicht verniinftig nutzt.

Im allgemeinen haben jingere Kinder nur Interesse an Sendungen,
die auch fir sie gemacht sind. Sie geniel3en es als Familienritual,
wenn sie diese gemeinsam mit den Eltern anschauen koénnen.
Fernsehen wird so zu einer gemeinsamen kulturellen Tétigkeit, und
die Kinder kénnen Uber das sprechen, was sie gesehen haben. Auch
wenn sie dlter werden, haben sie jewells ihre Lieblingssendungen
wie Tiergeschichten. Allmahlich sehen sie dann abends das, was die
Eltern auch sehen, Uberwiegend Unterhaltendes. Sie nehmen also an
den kulturellen Interessen und am Geschmack der Eltern teil. Diese
konnen bis zu einem gewissen Grade Ricksicht auf die Kinder
nehmen, insofern sie auch informative Sendungen wéahlen, die fir
das Kind bildend sind. Fast jeden Abend gibt es mindestens eine
Sendung, die Kinder als Erganzung zum schulischen Lernen
anschauen sollten. Fernsehen kann in der Tat sehr bildend sein.

Nun wissen wir aber aus allen Untersuchungen, dal3d tberwiegend
die unterhaltenden und weniger die informativen Sendungen
gewahlt werden, und man kann von den Eltern nicht erwarten, daf3
sieihr eigenes Unterhaltungsbediirfnis nun vollends padagogisieren.

Gerade die unterhaltenden Sendungen - Serien, Fernsehspiele, Filme
- bringen aber moralischen Pluralismus ins Haus, deren Helden
verhalten sich keineswegs unbedingt so, wie die Eltern es selbst fir
richtig halten und es ihren Kindern nahezubringen versuchen. Aber
im allgemeinen konnen &ltere Kinder dies auseinanderhalten, wenn
die Eltern ihren moralischen Standpunkt in wichtigen Lebensfragen
zumindest gelegentlich klarstellen.
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Abgesehen davon erhebt sich die Frage, welche Alternativen zum
Fernsehkonsum den Kindern zur Verfligung stehen. Normalerweise
sind sie daran interessiert, gemeinsam mit anderen Kindern etwas zu
unternehmen, und en "vidsehendes' Kind hat entweder
Kontaktschwierigkeiten, oder es ist zu sehr auf die Familie fixiert,
oder es ist - nach einer Trennung - zu angstlich, um die familidre
Umgebung mehr als unbedingt nétig zu verlassen. In solchen Fallen
ist der Fernsehkonsum nicht das Problem, sondern nur ein Symptom
fur andere Probleme. Das Fernsehen hat dann die Funktion einer
Kompensation, eines Ausgleichs, einer ErsatzlGsung.

Uberhaupt wird es sehr unterschiedlich genutzt. Fir alte, eéinsame
Menschen ist es oft der wichtigste Kontakt zur Aul3enwelt. Aber im
allgemeinen dienen Fernsehsendungen as Inhalt fur unmittelbare
Kommunikation, also fur Gespréche. Fir Kinder und Jugendliche
gilt das in besonderem Mal3e; was sie gesehen haben, wird in die
Gleichaltrigengruppe eingebracht, und umgekehrt wird dort
entschieden, was zu sehen sich lohnt. Dazu pal3t, dal3 viele Kinder
und Jugendliche inzwischen Uber ein eigenes Gerét verfiigen und
sich damit von den Fernsehgewohnheiten ihrer Eltern abkoppeln
konnen. Um in der Gruppe mitreden zu kdnnen, muf das Kind sich
namlich bis zu eéinem gewissen Grade bei seiner Programmauswahl
an das halten, was diese vorgibt. Dieser Zusammenhang muf3
deshalb betont werden, weil er die Einfludmadglichkeiten der Eltern
erschwert und begrenzt.

Das padagogische Grundproblem allerdings bleibt die schon
erwahnte Interpretationskonkurrenz des Fernsehens gegentiber dem
Elternhaus. Sie geht so weit, dal} das Fernsehen eigentlich die
tberlieferten Grenzen zwischen Kindern und Erwachsenen enreift,
denn es macht mit allen menschlichen Schwéachen der Erwachsenen
vertraut - vom Krieg tber die Folter bis zum optisch mehr oder
weniger eindrucksvoll servierten Ehebruch. Dieser
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Vorstol3 - tells der wirklichen Erwachsenenwelt in  Form
informativer, tells ener Fiktion davon in Form unterhaltender
Sendungen - in die Kinderstube ist nicht mehr riickgangig zu
machen, schon gar nicht durch erzieherische Gebote und Verbote.
Fur die Kinder ist es eine Chance, eher als in friheren Zeiten mehr
oder weniger ungeschminkte Einblicke in die Erwachsenenwelt zu
erhalten - aber es ist nur dann eine Chance, wenn sich die Eltern
dem mit ihren eigenen Erfahrungen und Lebensdeutungen auch
stellen.

Das igt oft nicht leicht, weil die Massenmedien - insbesondere auch
das Fernsehen - nicht nur die Kinder, sondern auch die Eltern
verunsichern. Was se sdbst im Umgang mit ihren Kindern fir
richtig halten, wird durch die padagogischen Menungen, die das
Fernsehen verbreitet, relativiert. Solche Meinungen spiegeln aber oft
nur Moden wider, die nach eniger Zeit durch andere abgel6st
werden. Was auf den ersten Blick als padagogisch modern erscheint,
Ist in Wahrheit nur Teil eines geistigen Kampfes um Marktanteile in
den Massenmedien: Bestimmte Personen und ihre Meinungen
gewinnen ene Zeitlang die Oberhand, um dann von anderen
verdrangt zu werden. So werden manche Eltern verunsichert und
standpunktlos. Naturlich kann und soll man Standpunkte auch
andern, wenn neue Erfahrungen dies nahelegen, aber die
Erwachsenen miussen ihre jewellige Einstellung auch deutlich
machen, sonst kénnen die Kinder im Umgang mit ihnen keine
kritischen Interpretationen ihres Denkens und Verhaltens tben.

Es wéare kurzschliissg, dem Fernsehen einseitig die Schuld fir
Probleme zuzuschieben, die Kinder haben oder verursachen. Wie sie
es von sich aus nutzen, hangt nicht zuletzt von ihrer personlichen
Verfassung im ganzen ab, und deshalb sollten die Eltern versuchen,
be der Losung personlicher Schwierigkeiten zu hefen. Im
Einzelfalle - und jedes Kind ist ja ein solcher - kann der
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Grund fur exzessiven Fernsehkonsum Einsamkeit oder Trauer sain;
auch Schulschwierigkeiten verflihren zur Kompensation vor dem
Bildschirm.

Gerade weil aber das Fernsehverhalten von Kindern en Indiz fir
darin versteckte personliche Probleme sein kann, verdient es die
Aufmerksamkeit der Eltern. Folgende Faustregeln konnen im
Umgang damit von Nutzen sein:

- Vorschulkinder sollten nur unter Aufsicht der Eltern und nur in
Ihrer Gegenwart maglichst nur solche Sendungen sehen, die auch fir
sie bestimmt sind. In diesem Alter ist das Kind namlich noch in
hohem Mal3e auf eine geschlossene Deutung seiner Erfahrungen und
auf eine enheitliche Wertvorgabe angewiesen; der durch das
Medium vermittelte Pluralismus der Werte und ein Ubermal® an
Programmen wirken hier desorientierend. Zweifel an dem, was die
Eltern sagen, konnen in diesem Alter noch nicht padagogisch
produktiv sein.

- Auch im Grundschulalter sollte der Fernsehkonsum noch
kontrolliert und begrenzt werden, allerdings unter Anwendung der
Regel, dal3 der Autonomiespielraum mit zunehmendem Alter
vergrofBert werden kann. Von nun an missen die Kinder zudem
lernen, ihr Freizeitverhalten im allgemeinen und deswegen eben
auch die Fernsehnutzung mit ihren Pflichten im Haushalt und vor
allem in der Schule auszubalancieren. Neigungen und Pflichten
muUssen jetzt auch im Bewul3tsein der Kinder allmahlich aufeinander
bezogen werden; denn im Sinne des  erwédhnten
Generationenvertrages tritt die Aufgabe zunehmend in den Blick,
sich fir die "Rickzahlung" des von der dteren Generation
gewahrten "Kredits' bereitzumachen - nicht zuletzt durch eine den
Fahigkeiten entsprechende Le stungsbereitschaft in der Schule.

- Auch fir dtere Kinder und fir Jugendliche bleibt dieser
Gesichtspunkt eines ausgewogenen Verhdltnisses von Arbeit und
Freizeit wichtig. Fur die Programm-
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auswahl fallen jedoch die Meinungen der Gleichaltrigen zunehmend
ins Gewicht. In dieser Hinsicht eine Zensur auszutiben wird also
prekar, zumal die Kinder ja auch be ihren Freunden fernsehen
konnen. Wichtiger ist, dal3 die Eltern in den bedeutsamen Fragen der
Alltagsmoral - Umgang mit Menschen, insbesondere des anderen
Geschlechts; Eingtellung zu Schule und Arbeit - ihren Standpunkt
auch gegen anders lautende Botschaften der Massenmedien und der
Werbung vertreten.

- In alen Altersstufen haben die Eltern im Hinblick auf bedeutsame
Lebensfragen eine Vorbildfunktion; das gilt auch fir die Nutzung
der Medien. Sie druckt eine kulturelle Grundhaltung aus, welche die
Kinder auch dann beachten werden, wenn sie diese nicht unbedingt
teilen. Die Eltern kdnnen den Fernsehapparat gezielt im Rahmen
ihrer kulturellen Interessen nutzen, oder ihn - wie nicht selten Gblich
- stundenlang ohne besonderes Interesse an den Programmen einfach
eingeschaltet lassen. Im letzteren Falle kbnnen sie von ihren Kindern
kaum erwarten, dal3 sie sich anders verhalten.

| dentitatskr ticken

Vor allem in den Jahren der Pubertét erlangen neben dem Fernseher
auch bestimmte fr diese Altersphase produzierte Zeitschriften eine
nicht unerhebliche Bedeutung. Wéahrend das Fernsehen im
Wohnzimmer ein relativ "offentliches® Medium ist, weil jedes
Familienmitglied sich vor dem Gerédt niederlassen kann, ist die
Lektiire von Zeitschriften eher privater Natur - geeignet also fur die
Beschaftigung mit solchen Themen, tber die man nicht unbedingt
mit anderen reden mdchte. Dieses Bedirfnis nach Alleinsein mit
seinen Problemen und Phantasien sprechen  bestimmte
Jugendzeitschriften an, und zwar vor allem mit zwei Themen: Stars
und Sex. Die Staridole fun-
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gieren in diesem Alter as ldentitdtskriicken, se helfen, die
schwierigen Jahre der Pubertét, in denen man sich mit den Eltern nur
teillweise noch identifizieren kann und andere,
erwachsenenorientierte Vorbilder fehlen, zu Uberbrticken: Man wird
Fan irgendeines Stars - meist fur ein bis zwel Jahre, dann wird der
Star gewechselt, well der alte nun nur noch "Kinderkram" ist -, und
der liefert mit seiner Musik auch noch ein Thema, mit dem man sich
befassen und Uber das man mit den Gleichaltrigen reden kann. Dabel
wird sachliche Grindlichkeit kaum angestrebt, es geht eher um
gefuhlsmaldige Identifikationen, die Erwachsene in der Regel gar
nicht nachvollziehen kdnnen - und zwar gerade dann nicht, wenn sie
diese Musk durchaus interessant finden. Zustimmung und
Ablehnung durch die Teenager efolgen nicht im Stile ener
rationalen Argumentation wie unter Musikkritikern, sondern im
Sinne von unreflektierten AuRerungen wie "echt gut" oder "echt
datzend", wobei sich die Wortwahl immer wieder andert.
Nachdenken wirde dem Bedurfnis nach Identifikation im Wege
stehen. Die Stars sind meistens jung - oder wirken so - und scheinen
in ihrer Person Erfolg, Anerkennung, gelungenes Erwachsensein
und die Rebellion dagegen zu représentieren. Von ldentitétskriicken
kann man deshalb sprechen, well diese Stars keine endgliltige
Identifikation bewirken, sondern nur eine voribergehende, und
spétestens mit 19 oder 20 ist das vorbei.

In der pluralistischen Gesellschaft mit ihren Widerspriichen, in der
unsere Kinder aufwachsen, ist die Phase zwischen Kindheit und
Erwachsensein besonders schwierig geworden.

Das Zied der Kindheitss und Jugendentwicklung besteht darin,
erwachsen zu werden, enmal fahig zu sein, sein Leben selbst zu
verantworten, selbst dafir zu arbeiten und Verantwortung fir sich
und andere zu Ubernehmen. Das setzt voraus, dal3 man in diesem
Prozef3 des Heran-
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wachsens seine ldentitét findet. Man mul sich also die Fragen
beantworten konnen: Wer bin ich? Was kann ich? Wozu bin ich da?
Das ist nur moglich, wenn man sich auch die abgrenzenden Fragen
beantworten kann, die e nen von anderen unterscheiden: Wer binich
nicht? Was kann ich nicht? Wozu bin ich nicht da?

Nun war dieses Problem auch friheren Generationen nicht
unbekannt, aber damals konnten sich die Menschen eher mit ener
Sozialitét identifizieren: Ich bin en junger Arbeiter und will deshalb
Facharbeiter werden. Oder: Ich bin Katholik und will deshalb mein
Leben nach den Normen meiner Kirche fuhren. Oder: Ich bin
Sozialist, Bildungsbirger oder Offizier. Durch die Zugehorigkeit zu
einem solchen kulturellen Milieu bestanden fir die Identitétssuche
wichtige Vorgaben, die nicht in Zweifel gezogen werden mufien.
Aber die Bedeutung derartiger Milieus ist erheblich geschwunden,
die Jugendlichen sind vie starker auf ihre Individualitét
zurickgeworfen, und sie missen selbst Uber die Perspektiven ihres
Lebens entscheiden, auch darUber, welchen beruflichen Status se
erwerben und wievid Lernarbeit sie dafir investieren wollen.

Diese radikale Individualiserung des Identitdtsproblems ist
historisch gesehen neu und macht das Erwachsenwerden fir viele
junge Menschen besonders schwierig. Deshalb sollte man
voribergehende Identitétskriicken, wie sie die Teenagerzeitschriften,
aber auch Funk und Fernsehen anbieten, nicht unnétig attackieren.
Auch die Gleichaltrigengruppen vermitteln in diesem Punkt eine
wichtige Form der Geborgenheit.

Der zweite Hauptinhalt der kommerziellen Teenagerzeitschriften ist
Sex, genaugenommen die mehr oder weniger unverhohlene
Animation dazu. Nun kann man dartber streiten, wie alt Jugendliche
fur ihre ersten sexuellen Kontakte sein sollten, aber problematisch
ist auf jeden Fall der durch solche Zeitschriften in den
Gleichaltrigengruppen
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verstarkte Gruppendruck in dieser Richtung. Er hat auch damit zu
tun, dal3 in diesem Alter die eigene Geschlechtlichkelt sowie die
Beziehungen zum anderen Geschlecht eine herausragende
Bedeutung gewinnen. Die Antworten, die man auf die damit
verbundenen Fragen findet, knnen Gber Akzeptanz oder Ablehnung
in der Gruppe entscheiden, der man sich zugehorig fuhlt.

Frazeitmar kt

Die Glechaltrigengruppen und die Massenmedien sind
Tellkomplexe des Freizeit- und Konsumsystems unserer
Gesellschaft, das an den Gesetzen des Marktes orientiert ist. Der
Markt aber richtet sich nicht nach padagogischen Maximen (was ist
gut fur die Entwicklung von Kindern?), sondern nach 6konomischen
(wie kann ich was an Kinder oder auf dem Weg Uber die Kinder
moglichst gut verkaufen?). In der historischen Entwicklung &3t sich
nachweisen, dal3 in dem Malie, wie der Markt sich im Freizeitleben
auch der Kinder und Jugendlichen durchsetzte, der Einfluf3 der alten
Erziehungsméchte (Familie, Schule, Kirche) zurtickging. Jede
padagogische Mal3nahme auf3erhalb der Pflichtschule muf3 heute
sozusagen auf den Markt gehen und sich dort unter die Anbieter
mischen. Fir jede denkbare Freizeittétigkeit gibt es mehrere
Alternativen: Statt in ein padagogisch gefiihrtes Jugendfreizeitheim
kann der Jugendliche in eine kommerzidl gefiihrte Diskothek gehen.
Well das so ist, hat die Werbung in unserem Leben eine so enorme
Bedeutung gewonnen. Die Erfahrung des standigen Umworbenseins
machen schon Kinder in ihrer Freizeit, insofern sie Kunden sind und
etwas kaufen wollen. Jeder Teenagerladen behandelt seine
Kinderkunden wie Erwachsene.

Derartige Freizeiterfahrungen enthalten wichtige Lernchancen fir
das Kind:
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1. Es mul3 lernen, dal? die (Kauf-)Winsche immer grol3er sind, als
man Geld hat, sie sich zu erflllen, dal3 man also Entscheidungen
treffen und seinen Winschen eine Rangfolge geben muf3.

2. Das Kind muf3 lernen, dal3 die Zeit nicht vermehrbar ist, dal3 man
also auch seinen Freizettatigkeiten eine Rangfolge geben muf3. Die
Fulle der Moglichkeiten Ubersteigt bel weitem die vorhandene
Freizeit.

Den Chancen, in der Verwendung von Zeit und Geld souveran zu
werden und schon frih dafir Verantwortung zu Ubernehmen, stehen
aber auch Gefahren gegentiber:

1. Die Wahlsituation im Hinblick auf Zeit und Geld verfihrt dazu,
oberflachlich zu werden, immer wieder etwas anderes zu wahlen,
wenn eine gewisse Anstrengung erforderlich wird. Seine
Fahigkeiten und Begabungen zu entwickeln bedarf aber immer
elgener Anstrengungen, und die kann man nicht kaufen, sondern nur
die dafir notigen Voraussetzungen und Mittel (zum Beispie ein
Klavier oder die Klavierstunden). Uberhaupt muR das Kind
unterscheiden lernen - was auch uns Erwachsenen oft noch
schwerfdllt - zwischen dem, was man kaufen kann und dem, was
man prinzipiel nicht kaufen kann. Trotz der Werbeversprechungen
der Kosmetikindustrie kann man zum Beispie glickliche
menschliche Beziehungen nicht kaufen.

2. Das Umworbenwerden des Kindes als Kunde gilt nicht seiner
Person, sondern der Tatsache, dal3 es Geld ausgeben kann. Die
Wertschétzung, die darin zum Ausdruck kommt, beruht also nicht
auf personlichem Verdienst, das Kind hat dafir selbst nichts weiter
tun missen. Das Verhdltnis des Verkaufers zum Kunden ist nur eine
begrenzte Rolle ohne jede weitere menschliche Bedeutung. Wird das
nicht begriffen, kann eine falsche Selbsteinschétzung entstehen,
etwa derart, dal3 sich diese Erfahrung als Konsumhaltung auch auf
andere menschliche Beziehungen ausdehnt, zumal dann, wenn diese
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Haltung noch dadurch unterstiitzt wird, dal3 das Kind in der Familie
zum Nulltarif leben darf.

Diese Hinweise unterstreichen noch einmal, wie wichtig die
Interpretationsaufgabe der Familie in diesem Zusammenhang ist.
Die Erfahrungen, die das Kind im Freizeit- und Konsumbereich
machen kann, bedirfen der Deutung, wenn es sie produktiv
verwerten soll.

Diese Interpretationsaufgabe liegt tbrigens nicht nur bel den Eltern,
sondern ebenso bei den dlteren Geschwistern. Wer die frihe
Teenagerzeit schon hinter sich und den "Kinderkram" der
Identifikation mit bestimmten Rockidolen bereits Uberwunden hat,
gewinnt unter Umsténden einen Uberzeugenderen Zugang zu dem
Problem eines jiingeren Geschwisters als die Eltern. Uberhaupt wird,
je dlter die Kinder werden, die ganze Familie zum Interpretationsort
fur ihre Mitglieder. Auch die auRerfamilidren Erfahrungen der
Eltern werden von den Kindern begutachtet und gedeutet. Das
mussen die Eltern nicht nur akzeptieren - sie werden auch ihren
Gewinn davon haben.

Ferner ist offensichtlich nétig, dal3 das Kind so frih wie moglich
lernt, mit Geld umzugehen, also fiir seine Wahlentscheidungen auch
die Verantwortung zu tbernehmen.. Schon das Taschengeld hat hier
eine wichtige Bedeutung. Es muf3 so bemessen sein, dal? das Kind
damit bestimmte, mit ihm vereinbarte Bedirfnisse selbst befriedigen
kann. Diese Uberlegung gehort in den Zusammenhang des schon
friher erwéhnten autonomen Handlungsraums, dem je nach Alter
auch en finanzieller Spieraum entsprechen mul3. Viele Eltern
machen den Fehler, ihren Kindern zwar Taschengeld zu geben,
ihnen aber dennoch alles zu bezahlen, was sie sich wiinschen. Das
Taschengeld mul’ dann wie ein zusétzlicher Luxus ohne jeden Sinn
erscheinen. Das Kind mul3 aber gerade lernen, sich mit dem for
bestimmte Bedirfnisse bestimmten Geld auch "nach der Decke zu
strecken".
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Ist es at genug, etwa 14 Jahre, sollte das Geld, das ihm neben den
Ausgaben fur Wohnung und Essen zur Verfiigung steht, monatlich
auf ein besonderes Konto tberwiesen werden. Von nun an muissen
alle seine wahlbaren Bedirfnisse - Kleidung, Konsumgtter, das
ersehnte Moped - von diesem Konto bestritten werden. Nun muf3 es
lernen, seinen eigenen Haushalt zu verwalten, also auch fir
besondere V orhaben langfristig Riicklagen zu machen. Wenn es sich
also ein Fahrrad, ein Moped, spéter einen Wagen kaufen und vorher
den Fuhrerschein machen will, mul3 es eben entsprechend
wirtschaften. Weiteres Geld - aul3er den Ublichen Geschenken - steht
nun nicht mehr zur Verfigung. Allerdings sollten die Eltern zum
Schutz des Kindes oder Jugendlichen und zu seiner Lernhilfe etwa
fur die nachsten zwel Jahre sich zumindest bel groferen
Anschaffungen ein Vetorecht vorbehalten. Sinn der Sache ist ja
nicht, dal3 das Kind damit "auf die Nase fallt", sondern dal3 es das
Wirtschaften lernt. Dazu gehort, dal? man bestimmte Dinge
vorausdenken muf3, und das kann man auf Anhieb nicht unbedingt
von Anfang an erwarten.

In einer Alleinerzieher- oder Stieffamilie erweist sich die finanzielle
Verselbstandigung der Kinder noch aus einem anderen Grunde als
zweckmadldig. Der vom abwesenden Vater gezahlte Unterhalt kann
auf diese Welse eingesetzt und sein Verdacht kann widerlegt
werden, die "Ex" verbrauche das Geld fir sich. Aulerdem konnen
die Kinder anschaulich erfahren, wieviel der gezahlte Unterhalt
elgentlich ausmacht, und er bekommt eher eine personliche Note, als
wenn e lediglich in den Haushalt eingeht und in irgendeiner Form
wieder fUr das Kind ausgegeben wird, wobei dann die Mutter als die
Gebende erscheint und nicht der Vater, der gezahlt hat.

Wenn es das Zid aler padagogischen Bemihungen ist, das Kind
selbstandig und verantwortungsbewul® werden zu lassen, dann
gehdrt von einem bestimmten Zetpunkt an dazu auch die
Autonomie Uber die finanziellen Mittel.

169



Hermann Giesecke: Wenn Familien wieder heiraten. Stuttgart 1997 170

Sonst gerdt das Kind in die wirdelose Situation, standig im
Einzelfdle um Geld betteln zu missen, obwohl es zur
"Finanzhoheit" langst in der Lage ist. Allerdings missen sich die
Eltern dartber im klaren san, da3 se mit der Gewéhrung der
finanzidllen Autonomie auch en wichtiges Stuck ihrer Macht
preisgeben. Aber genau dies ist der Sinn der Sache, denn
Sdbstandigwerden des Kindes ist zugleich en Prozel3 der
Emanzipation von seiner Familie.

Damit hangt auch die Frage zusammen, ob die Kinder moglichst viel
Freizeit (Wochenende, Urlaub) mit den Eltern verbringen sollen -
ein in vieen Familien argerliches Thema. Da wird oft noch der
Sonntag zum Familientag erklart, an dem die Kinder kein eigenes
Programm mit ihren Freunden machen dirfen, sondern mif3mutig
am obligatorischen Spaziergang teilnehmen missen; oder es wird
auf gemeinsamem Urlaub bestanden, obwohl die Freizeitinteressen
langst auseinandergegangen sind und folgerichtig niemand so recht
auf seine Kosten kommt.

Einerseits  konnen  gemeinsame  Frezeattétigkeiten  das
Zusammengehorigkeitsgefthl der Familie stdrken, zumal oft an den
Arbeitstagen wenig Zeit fur den Umgang mit den Kinder bleibt; je
junger diese sind, um so wichtiger ist es aber, Zeit mit ihnen zu
verbringen. Andererseits hat unser Freizeitsystem zu einer starken
Individualisierung der Freizetinteressen gefihrt: Auch Kinder
haben, zumal wenn sie dter werden, oft schon ausgepragte
Freizeitinteressen, die mit denen der Eltern keineswegs
tbereinstimmen missen. Ohne "gemeinsame Sachen" aber ist en
Urlaub schwierig zu gestalten, denn wenn die Ricksichtnahme der
einen auf die anderen so grofd werden muf3, dal3 niemand mehr so
richtig zufrieden ist, dann bleibt man vieleicht besser gleich zu
Hause. Familidres Beisammensein ist kein Selbstzweck, auch nicht
im p&dagogischen Sinne, und in der ldee vom "sozialen
Heimathafen" ist nicht nur das Dasein der Familie angesprochen,
sondern auch die sich immer wiederholende Riickkehr zu
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ihr. Diese Idee a3t sch nattrlich auch auf den Urlaub anwenden,
insofern  nicht alles gemeinsam gemacht wird, sondern
unterschiedliche Interesse respektiert werden und ihre Chancen
bekommen. Spétestens im Jugendalter kann schon die Wahl der
Urlaubsgegend - die einen wollen es warm, die anderen kihl - en
unlosbares Problem werden. Zum Prozef3 der Emanzipation der
Kinder von den Eltern und umgekehrt gehort auch die
Verselbstandigung im Frei zeitbereich.

Veranderte Kindhat

In der Padagogik ist das Wehklagen Uber die "geheimen
Miterzieher", von denen in diesem Kapitel die Rede war, weit
verbreitet. Da werden Wunschbilder aufgebaut, was alles
"eigentlich" padagogisch sinnvoll wére, was aber leider durch
Fernsehen, Konsumwerbung und die "sinnlosen” Freizeittétigkeiten
der Gleichaltrigen verhindert werde. Wer das beklagt, Ubersieht, daf’
sich in unserer Kultur einiges grundlegend geéndert hat.

Bisin dieflnfziger Jahre war es noch moglich, dem Kind in Familie
und Schule einen Schonraum zu verschaffen, in dem es nach
padagogischen Gesichtspunkten - was ist gut fur das Kind und was
nicht? - aufwachsen konnte. Entsprechend begrenzt und kontrolliert
war sein Leben in der Offentlichkeit, jedenfalls war es dort
weitgehend geschitzt vor Einflissen, die dieser Péadagogik
nennenswert schaden konnten. Padagogik in der Schule wie in der
Familie war gedacht als L ebensvorbereitung.

Heute leben Kinder ganz anders. Der Schonraum gilt kaum langer
as bis zum Schulentritt oder vielleicht bis zum Ende der
Grundschulzeit. Aber das Kind nimmt schon frih an wichtigen
gesellschaftlichen Bereichen teil, die friher den Erwachsenen
vorbehalten waren: Massenkommunikation, Konsummarkt, sogar
das alte Er-
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wachsenenprivileg der Sexualitdt wird oft schon in der spaten
Kindheit gebrochen. Die Gruppen der Gleichaltrigen fungieren hier
as Vermittler. Wenn man also dartber nachdenkt, wie man ein
befriedigendes Heranwachsen heute fordern kann, dann muf3 man
beobachten, wie Kinder und Jugendliche wirklich leben, denn sie
konnen sich die Wdt, in der sie leben, nicht aussuchen. Unter
diesem Gesichtspunkt mul® man nun feststellen, dal3 das, was die
Padagogik bisher immer ein wenig abschétzig die "geheimen
Miterziehe" genannt hat, zu einem wichtigen Lebensbereich der
Kinder geworden ist, der fir ihr Lernen und ihre Bildung inzwischen
unentbehrlich ist. Wie in der Familie lernen die Kinder auch hier
durch Teilnahme, sie werden nicht planméallig und absichtlich
erzogen, sondern sozialisiert. Unter diesen Bedingungen kann
Padagogik sich nicht mehr nur wie friher as lebensvorbereitend, sie
muf3 sich vielmehr immer mehr auch als lebensbegleitend verstehen,
also die Erfahrungen, die die Kinder machen, mit ihnen zu deuten
versuchen, damit sie einen Sinn darin finden kénnen.

Wenn die Eltern die Aufgabe der Interpretation auf3erfamilidrer
Erfahrungen ihrer Kinder wahrnehmen und das Familienleben als
Zusammenleben so organisieren, dal3 die Kinder verantwortungsvoll
daran  beteligt werden, wund das Selbstdndig- und
Selbstverantwortlichwerden ihrer Kinder so friih wie moglich Sttick
fir Stick fordern und fordern, dann tun sie, was sie wirklich tun
konnen. Die mehr oder weniger schlauen Ratschldge, die Padagogen
und Psychologen ihnen unter dem Stichwort "Familienp&dagogik"
unentwegt und unaufgefordert anbieten, konnen sie dann vergessen.
Im Gbrigen sollten die Eltern, so gut es ihnen mdéglich ist, sich selbst
weiterbilden, am kulturellen und gesdlschaftlichen Leben
teilnehmen, aber die brauchen keineswegs eine speziele
"Elternbildung” oder eine besondere padagogische Schulung; davon
Ist eher abzuraten, well so etwas den Umgang
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mit den Kindern befangen macht und Tendenzen zur
Padagogisierung in die Familie endringen 8%, die der
Glaubwiirdigkeit der Beziehungen abtraglich sind und die Kinder zu
Objekten irgendwelcher erzieherischer Planungen macht. Nur in
besonderen Féllen - bei Krankheit und Behinderung - missen unter
Umstanden spezifische Umgangsformen trainiert werden.
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3. Die Schule

Aufgaben der Schule

Die auRBerfamilidren Sozialisationsfelder - Gle chaltrigengruppen,
Massenmedien und Freizeitsyssem - sind Bestandteile des
alltaglichen gesellschaftlichen Lebens. Die Schule unterscheidet sich
davon grundlegend. Sie ist im Vergleich dazu eine kinstliche
Einrichtung, eine kulturelle Erfindung, die nicht aus dem Leben
selbst erwachsen ist. Das "Leben", das die Kinder aul3erhalb der
Schule fuhren, lehrt sie Vieles und Wichtiges, aber es unterrichtet
sie nicht. Um sich unterrichten zu lassen, verlassen die Kinder - und
tbrigens auch die Erwachsenen, wenn sie sich etwa einer
Fortbildung zuwenden - ihr "normales’ Leben, um anschlief3end
wieder dorthin zuriickzukehren. Aus dem normalen Leben erwachst
den Kindern nicht die Moglichkeit, sich die Welt, in der sie |eben,
Im ganzen, also systematisch anzueignen. Schule fir alle Kinder
wurde in dem historischen Augenblick nétig, als das Leben
Aufgaben stellte, die nicht mehr alein durch Zuschauen und
Nachmachen zu l6sen waren, sondern ener systematischen
Schulung der geistigen (und handwerklichen) Fahigkeiten bedurfte.
Anders ausgedriickt: Schule wurde nétig, als die Zukunft der Kinder
offen und im enzelnen nicht mehr vorhersehbar wurde, als soziale
Mobilitét einsetzte, so dal3 nicht mehr vorausgesagt werden konnte,
welche berufliche und gesdllschaftliche Position die Kinder als
Erwachsene spéter einmal einnehmen wiirden.
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Zwel Bestrebungen treffen hier zusammen: Einerseits will der Staat
mit seiner Schulpflicht die nachwachsende Generation in die Lage
versetzen, die ndtigen Mindestkenntnisse zu erwerben, um die
offentlichen Aufgaben, vor allem als Staatsbirger und Berufstétige,
erflllen zu konnen. Anderersaits dient die Schule dem Kind dazu,
dal? es seine Fahigkeiten entdecken und entwickeln kann, aber auch
seine Grenzen (Mathematik liegt mir nicht, Englisch schon eher),
um mit beiden Erkenntnissen seine weitere Lebensperspektive (Was
will ich werden? Wie soll ich mich welter aushbilden?) gestalten zu
konnen.

Mit dem Eintritt in die Schule tritt das Kind also in das 6ffentliche
Leben ein, und insofern emanzipiert es sich auch von seiner Familie.
Die Schule ist demnach nicht die Fortsetzung des dterlichen
Erziehungswillens mit anderen Mitteln, sondern wesentlich auch
dessen Erganzung und vielleicht sogar Korrektur. Sie ist eine von
der Familie unabhangige Erziehungs- und Bildungsinstitution, die
zwar mit den Eltern zusammenarbeiten soll, aber doch ihnen
gegenuber eigensténdige Grundsdtze und Normen vertritt. Im
Elternhaus kénnen und dirfen alle moglichen Vorurtelle gedulert
werden, jedenfalls kann das niemand verhindern; in der Schule
dagegen muissen universelle Normen wie Toleranz vertreten werden,
die als Mal3stébe des Zusammenlebens in der ganzen Gesellschaft
dienen konnen. Schule ist aso eine Veranstaltung der Gesellschaft,
nicht der Schiilereltern oder ihrer Verbande - was nicht ausschlief,
dal3 Eltern Mitspracherechte erhalten, wie dies im Schulgesetz des
jewelligen Bundeslandes im einzelnen geregelt ist. Aber diese
Mitbestimmung darf nicht falsch verstanden werden, als seien die
Lehrer gleichsam die p&dagogischen Angestellten der Eltern.

Vom Kind aus gesehen hat die Schule vor allem folgende Aufgaben:
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- Sie soll dem Kind ermdglichen, seine Welt in ihren grundlegenden
Strukturen und Zusammenhangen zu verstehen, sich also in diesem
Sinne zu "bilden".

- Se soll das Kind auf diese Weise fahig machen, an den
Mdglichkeiten, die diese Welt bietet, optimal zu partizipieren; das
gilt nicht nur im Hinblick auf den kiinftigen Beruf, sondern auch ftr
die heutige und kiinftige kulturelle und politische Tellhabe.

- Sie soll die Verhaltensregeln einiben, die fur eine friedliche,
gesetzestreue und in diesem Rahmen erfolgreichen Tellhabe an den
gesellschaftlichen Mdglichkeiten unabdingbar sind. "Disziplin® in
der Schule ist also nicht etwa nur deshalb nétig, damit die Lehrer
dort erfolgreich unterrichten konnen, viddmehr sind die damit
geforderten Verhaltensregeln wie Zuhorenkénnen, Argumentieren
und Kooperieren lernen, auf Gewalt zu verzichten und Uberhaupt
gute Manieren zu zeigen, im Kern die Grundlagen des 6ffentlichen
Verhaltens tberhaupt. Es liegt also im gegenwaértigen wie vor alem
auch zukinftigen Interesse des Kindes selbst, mit diesen Regeln
umgehen zu lernen.

- In der Schule soll das Kind seine geistigen Chancen und Grenzen,
also seine "Begabung" erfahren und einschétzen lernen. Die steht
thm namlich nicht auf der Stirn geschrieben, sie wird erst erkennbar,
wenn das Kind sich entsprechenden Anforderungen stellt.

- Indem die Schule dies alles ermdglicht, ertffnet sie dem Kind die
Chance, sich seinen Status in der Gesellschaft selbst zu verschaffen,
unabhangig von den finanziellen Moglichkeiten der Eltern und
moglicherweise sogar in Distanz zu deren Uberzeugungen und
Vorstellungen.

Was kann dasKind?

In der Schule soll das Kind also enerseits seine geistigen
Begabungen entdecken und entfalten kénnen, anderer-
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seits aber auch seine Grenzen erfahren. Von den Grenzen wird in der
heutigen Padagogik nicht gerne geredet. Sind sie in der Schule
unlbersehbar, werden meist alle mdglichen Erklarungen angeboten,
die den Blick von der Wirklichkeit ablenken konnen: Das Kind s&
eben nicht motiviert, und man misse die Ursache dafur finden; oder
es habe Probleme, und man misse diese erst einmal kléren; oder das
bildungsferne Elternhaus sei schuld.

Solche Faktoren kénnen im Einzelfall eine Rolle spielen, aber sie
dirfen den Blick fur das prinzipielle Problem nicht triben.
Irgendwann stof3t das Kind an die Grenzen seiner Lernfahigkeit, und
dann hat es keinen Sinn mehr, es mit dariiber hinausgehenden
Anforderungen zu quélen. Ob bel Lernschwierigkeiten in der Schule
diese Grenze erreicht ist oder ob es sich nur um Lernunwilligkeit
handdlt, ist im Einzelfall schwer zu ermitteln. Ein Lehrer, den man
mag, oder eine zusitzliche FOorderung kénnen da unter Umsténden
manches &ndern. Zudem wenden die schwierigen Jahre der Pubertét
den Blick leicht auf anderes, was dann wichtiger erscheint als die
Schule.

In den letzten 30 Jahren sind erhebliche bildungspolitische
Anstrengungen unternommen worden, um die Chancengleichheit zu
verbessern, jedem Kind unabhéngig von seiner sozialen Herkunft
und seinen finanziellen Mdglichkeiten einen seinen Fahigkeiten und
Begabungen entsprechenden Bildungsweg zu ermdglichen. Dieser
Proze ist - was die finanzielle Forderung angeht - noch keineswegs
zum Abschlul3 gekommen, er ist angesichts der gegenwartigen
Wirtschaftslage und wegen darauf reagierender politischer
Entscheidungen eher wieder etwas riicklaufig. Dennoch 1&f3t sich im
grof3en und ganzen sagen, dal3 - jedenfalls im Vergleich zu friheren
Genegrationen - kaum jemand mehr den seinen Fahigkeiten
entsprechenden Bildungsweg aus rein finanziellen Grinden
verlassen oder abbrechen mul.
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Diese Tatsache hat aber eine wichtige Konsequenz. Vertreter
friherer Generationen konnten noch mit mehr oder weniger Recht
sagen, sie hétten gern eine hohere Ausbildung gehabt (Abitur,
Studium), aber sie sai ihnen aus finanziellen Grinden nicht moglich
gewesen. Heute sind solche Erkldrungen kaum noch plausibel.
Heute muf3 das Kind oder der Jugendliche zu seinen Grenzen stehen,
sie akzeptieren und in die eigene Verantwortung nehmen mbgen sie
nun eher aus Lernunwilligkeit oder Lernunfahigkeit resultieren. Dem
Kind nitzt es nichts, wenn Lehrer oder Eltern ihm fir sein
Lernverhalten Ausreden anbieten und die Schuld daftr an anderer
Stelle  suchen; vidmehr ged es dadurch in ene
Orientierungslosigkeit Uber seine tatsachlichen Fahigkeiten.
Erinnern wir uns an das Uber die Identitétsfindung Gesagte: Der
junge Mensch mul3 sich auch eine Vorstelung davon machen
konnen, wer er nicht ist, was er nicht kann und wozu er nicht daist!
Die Schule hat auch die Aufgabe, die Schiler zu entsprechenden
Einschten zu fuhren, soweit es die Schullei stungen angeht.

Gerade fur junge Menschen kann die Erfahrung der Grenzen
schmerzlich sein, und hier hat sich die Familie als Basissozialitat zu
bewahren, indem sie elnerseits zu ermitteln hilft, woran es liegt, aber
andererseits auch ihre Solidaritét anbietet und gemeinsam mit dem
Kind nach anderen Wegen sucht fir seine weitere Qualifikation wie
etwa eine Lehre statt des eigentlich geplanten Abiturs ins Auge fafit.
Ist allerdings lediglich oder Gberwiegend Faulheit im Spiel, mul3 die
Familie auch das erwahnte Prinzip des Generationenvertrages
geltend machen, also in eine entsprechende Auseinandersetzung mit
dem Kind entreten.

Andererseits darf nicht vergessen werden, dal3 die Schule nur
bestimmte Fahigkeiten des Kindes fordern kann, ndmlich solche, die
durch Unterricht angesprochen werden. Wer sich in der Schule
schwertut, ist deshalb
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weder ein schlechter Mensch noch generell dumm. Ein "schlechter”
Schiler kann durchaus spéater beruflich erfolgreich sein, wie sich
immer wieder zeigt. Es gibt andere Formen des Lernens und des
Sammelns von Erfahrungen, als siein der Schule moglich sind. Well
das so ist, mul3 im Fale von Schulschwierigkeiten immer auch
gepruft werden, ob nicht ene andere Lernform dem Kind
angemessener ist, vidleicht eine kaufmannische oder gewerbliche
Lehre, in der theoretische und praktische Lernaufgaben eng
miteinander verknipft snd; jedes Kind trégt ein Potential an
Fahigkeiten in sich - es mul3 nur entdeckt und mit den richtigen
Mitteln gefordert werden.

In den letzten Jahrzehnten hat sich bel uns eine Art p&dagogischer
Machbarkeitswahn durchgesetzt. Man glaubte vidlfach, eigentlich
konne jedes Kind bis zum Universitatsstudium gebracht werden,
wenn man es nur richtig mache, genug Lehrer anstelle, genug
Sozialpadagogen fur die Betreuung der Kinder mobilisiere, wenn
man die Schule entsprechend umgestalte usw. Diese Hoffnungen
haben sich jedoch nur tellweise erfiillt, und sie haben nicht wenigen
Kindern geschadet, weil sie in eine Schullaufbahn gedréngt wurden,
der sie nicht gewachsen waren, wahrend ihre tatsachlichen
Fahigkeiten nicht herausgefordert wurden. Der Blick wurde einsditig
in Richtung Abitur gelenkt, wahrend etwa die Hauptschule so
vernachlassigt wurde, dal3 sie in manchen Bundeslandern gar nicht
mehr existiert, obwohl gerade diese Schulform immer eine N&he zur
berufsorientierten Ausbildung hatte. Es ist nicht wahr, dal3 jedes
Kind das Abitur in seinem Tornister trage, wenn man es nur
geniigend fordere. Als Faustregel kann gelten: Ein Kind mul3 be
mittlerem guten Willen in der Lage sein, dem Unterricht in seiner
Klasse im Durchschnitt wenigstens "befriedigend” zu folgen; sonst
wird es dort zum Aulenseiter und verliert seine Selbstachtung und
sein Selbstvertrauen.
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Schuleist SachedesKindes

Nicht selten wird die Schulleistung der Kinder zu einer Prestigefrage
fur die Eltern, was insofern naheliegt, als der Schulerfolg ja als
aulleres Zeichen fur deren "gute Erziehung" zu taugen scheint. In
solchen Familien kann "Schule" zum alles beherrschenden Thema
werden: Was in der Schule los war, was der Lehrer gesagt hat, wer
welche Noten in der Klassenarbeit gehabt hat, welche
Schulaufgaben zu erledigen sind, dal3 man dieses oder jenes erst
dann tun darf, wenn die Schularbeiten gemacht sind. Andere
Interessen und Probleme kdnnen kaum zur Sprache kommen, und
die Kinder werfen dann irgendwann entnervt das Handtuch, um nur
schnell den bohrenden Fragen zu entgehen. Treffen sich solche
Eltern bel irgendeiner Gelegenheit, gibt es nur ein einziges Thema:
Schule und Schulleistungen, und dabel werden die Fortschritte oder
Ruckschritte der eigenen Kinder mit denen der anderen verglichen,
was - je nach Ergebnis dieses Vergleichs - zu Hause unter
Umstanden zu vermehrten Anstrengungen in dieser Sache fuhrt. Der
Druck der Eltern auf die Schulleistungen ihrer Kinder kann so stark
werden, dal3 diese jede Lust und Motivation verlieren. Dagegen ist
festzuhalten: Das Kind lernt in der Schule fir sein Leben, nicht fir
das seiner Eltern, und deshalb dirfen die Eltern die Schulleistungen
nicht zu einer Beziehungsfrage gegeniiber den Kindern machen, als
fuhlten sie sich wegen schlechter Noten nicht gentigend geliebt.
Angesagt ist vieddmehr Sachlichkeit: Mit dem, was das Kind an
Qualifikationen erwirbt, wird es spéter eben auch leben missen.

Aber auch die gegenteilige Einstellung ist in den letzten Jahren zu
beobachten: Die Eltern kiimmern sich wenig um die Schulleistung
der Kinder, in der Annahme, die Lehrer sden daflr zustandig,
schliefdlich habe die moderne Padagogik ja versprochen, dal3 jedes
Kind zu héhe-
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rem Schulabschlul® fahig sal, wenn die Lehrer sich daftr nur die
richtige MUhe geben. Stellt sich der erwinschte Erfolg dennoch
nicht ein, wird nicht selten das Gericht bemuht.

Beide Haltungen kommen dem Kind nicht zugute. Es ist zwar
richtig, ihm eine moglichst hohe Allgemeinbildung zu erméglichen,
weil sich damit die Chancen auf dem Arbeitsmarkt wie auch die
tbrigen Lebenschancen erhthen. Andererseits ist es heute leichter
als friher maglich, versaumte Schulabschliisse nachzuholen, wenn
man spater doch noch seine Interessen und Fahigkeiten dazu
entdeckt, und der moderne Medien- und Bildungsmarkt wird solche
Mdglichkeiten noch erweitern. Jedenfalls hat es keinen Sinn,
Schiler in Bildungsgénge zu drangen oder gar zu zwingen, denen
sie offensichtlich nicht gewachsen sind. Das Kind braucht einen
Bildungsgang, in dem es sich nicht sténdig als "schlechter Schiler”
erlebt, sondern mit gutem Willen wenigstens durchschnittliche
Leistungen erzielen kann; sonst verliert es das Interesse, die
Motivation und sein Selbstvertrauen.

Die Schule mul3 Sache des Kindes sein. Es hat diese Aufgabe aus
eigener Verantwortung und mit zunehmender Selbstandigkeit zu
bewdltigen. Es mul} stolz auf seine Leistungen sein konnen, und es
will selbst nicht den Eindruck haben, as seien dies gar nicht seine
elgenen Erfolge, sondern nur die Ergebnisse des eterlichen Drucks.
Wenn das Kind Hilfe braucht - sei es wegen der Schulaufgaben oder
wegen eines Konflikts in der Schule -, soll es das zu erkennen
geben, damit man dann gemeinsam mit ihm beraten kann, was zu
tun ist. Ein bedingungsloses, einseitiges Blndnis mit dem Kind
gegen seine Lehrer nitzt ihm nichts. Schwierigkeiten mussen
sachlich geklart und dann moglichst auch bereinigt werden.
Grundsétzliche Solidaritét mit dem Kind und seinen Problemen ist
eine Sache, eine andere ist die der jeweiligen Sachlage angemessene
Handlungsstrategie. Einsaitiges
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Engagement der Eltern verrdt oft den Wunsch, die mit dem
Schuleintritt des Kindes beginnende Emanzipation von der Familie
und damit sein Selbstandigwerden wieder riickgangig zu machen
oder zumindest zu behindern.

Andererseits will das Kind seine Schulerfahrungen zu Hause
besprechen kdnnen; es geht ja nun wie die Eltern in ihrem Beruf
einer vergleichbaren aulRerfamilidren Tatigkeit nach und mdchte
damit ernst genommen werden. Das ist aber eine ganz andere
Ausgangslage, als wenn die Eltern mit uniberhorbarer Kontrolle
ihre Fragen stellen. Das Kind méchte von sch aus zu Hause
erzéhlen, was es in der Schule gelernt hat, dazu Fragen stellen und
die Meinung der Eltern horen. Dabel kann es zu einem fur beide
Seiten ergiebigen Erfahrungsaustausch kommen, und fir die Eltern
mag es interessant sein, auf diese Weise selbst wieder einmal "die
Schulbank zu dricken". Und wenn die Eltern dann irgendwann in
einem bestimmten Fach oder Uberhaupt nicht mehr "mitkommen”,
Ist das keine Schande, sondern fiir das Kind eine Ermutigung, seinen
Vorsprung weiter auszubauen; denn wenn die Kinder nur das lernen
sollten, was die Erwachsenen bereits wissen, brauchte man die teure
Veranstaltung Schule nicht, dann kénnten die Eltern ja einfach ihre
K enntnisse weltergeben.

Ein Dauerbrenner in vielen Familien sind die Hausaufgaben. Sie
sind pédagogisch umstritten, und wenn sie die Zeit der Kinder zu
sehr beanspruchen, sind sie in der Tat fragwirdig. Grundsétzlich
jedoch sind Hausaufgaben notwendig zur Ubung des in der Schule
Gelernten wie auch zur Forderung des selbstandigen Lernens,
Faustregel sollte sein, dal3 die Eltern zwar daflr sorgen, dal3 die
Kinder die Hausaufgaben in ihren Zetplan aufnehmen, aber sie
sollten sie nicht im einzelnen kontrollieren; wenn das Kind dazu
Fragen hat, sollten diese so gut es geht beantwortet werden. Aber die
Eltern sind keine Haudehrer, die nachholen, was das Kind in der
Schule nicht verstanden hat. Ein Argument gegen Hausaufgaben
besteht darin, dal3
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die Kinder gebildeter Eltern dadurch bevorzugt wirden. Es setzt
allerdings voraus, dal3 es generell Aufgabe der Eltern sei, den
Kindern bei ihren Schularbeiten zu helfen; aber das ist abwegig,
well dies die Sache der Kinder ist. Wenn ein Kind die Aufgaben -
von Ausnahmen abgesehen - auf Dauer nicht bewadltigt oder gar
regelméiig Nachhilfeunterricht benétigt, kann das en Hinweis
darauf sein, dal3 es vidleicht die falsche Schule besucht. Wenn
elterlicher Ehrgeiz das nicht wahrhaben will, lernt das Kind nicht,
seine Le stungsfahigkeit realistisch einzuschatzen.

Elternmitarbeit in der Schule

Inzwischen wurden den Eltern durch die Schulgesetze in den
einzelnen Bundeslandern tellweise erhebliche Mitwirkungsrechte
eingeraumt. Wie sollen sie damit umgehen? Diese Frage hat zwel
Aspekte.

Einmal geht es um eine politische Seite. Die Eltern werden
inzwischen in alen Bundeslandern in unterschiedlicher Form durch
entsprechende Gesetze bildungspolitisch in den Schulbetrieb
einbezogen: Ihre Vertreter haben Sitz und tellweise Stimmrecht in
den Konferenzen, die Eltern werden regemallig zu
Klassenkonferenzen eingeladen, in denen die Lehrer ihnen den
Stoffplan fir die nachste Zeit vortragen, und sie durfen Uber die
Einfuhrung von Schulbtichern mitbestimmen. Es geht also auf dieser
schulpolitischen Ebene nicht darum, sich fir die Interessen des
eigenen Kindes enzusetzen, sondern darum, dal3 die Eltern als
soziale Gruppe, as Kaoallektiv, fir die ebenfalls as Kollektiv
gedachten Schiler Einflud nehmen auf bestimmte Fragen der
Organisation der Schule und des Unterrichts.

Diese Beteiligung der Eltern sollte eénmal ein Betrag zur
Demokratisierung der Schule sein. Man kann darUber streiten, ob
dieser Effekt auch wirklich eingetreten i<t.
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Wie jede Burokratiserung und Kollektivierung hat auch diese eher
bewirkt, dald personliche Verantwortlichkeit vermindert wurde.
Lehrer sichern sich bei den Eltern ab, wenn sie en
Unterrichtsprojekt planen, das vielleicht "brenzlig" werden kdnnte.
In der Regel setzen sich digenigen Eltern durch, die von ihrer
Vorbildung her wortgewandter sind als die anderen, also die
Vertreter der Mittelschicht, und sie setzen natlrlich das durch, was
nach ihrer Meinung fur die Bedurfnisse ihrer Kinder gut ist. Zur Zeit
ist die Tendenz erkennbar, unter dem Stichwort der "Autonomie” die
Entscheidungsfreiheit der einzelnen Schule im Hinblick auf die
Unterrichtsgestaltung, aber auch auf den Einsatz der finanziellen
und personellen Mittel zu erhthen und dabel den Eltern weiteren
Einflul3 zu verschaffen; in diesem Mal3e soll die bisherige Aufsicht
der Schulbehérde zurtickgenommen werden. Das sieht auf den
ersten Blick sehr demokratisch aus, dennoch ist Vorsicht geboten.
Nicht zufallig ndmlich bekommen solche Ideen in dem Augenblick
elne politische Chance, in dem die 6ffentlichen Kassen leer sind und
sich fur die staatliche Administration auf diese Wese die
Mdglichkeit  erdffnet, die Verantwortung fur die knapper
gewordenen Mitte nach unten, ndmlich an die einzelne Schule und
die betroffenen Eltern, welterzugehen. Zum anderen darf nicht
vergessen werden, dald bel aler berechtigten Kritik an der
Blrokratie diese gerade zum Schutz der Schwachen benétigt wird.
Die Reichen konnen sich zur Not ihre eigene Schule finanzieren,
aber die weniger Beglterten sind nach wie vor darauf angewiesen,
dal? der Staat ihnen fur ihre Kinder eln leistungsfahiges Schulsystem
bereitstellt und dal3 er sich nicht aus der Verantwortung daftr stiehit.
Abgesehen davon droht die Gefahr, dal3 die friiher oft blrokratisch
von oben gegéngelte Schule nun von unten burokratisiert wird; denn
viele Sitzungen, Konferenzen, Beschliisse und
Ausei nandersetzungen werden nétig sein, um die "Autonomisie-
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rung" zu gestalten, und im Grunde kénnen wiederum nur digjenigen
Eltern mitwirken, die dafir die nétige Zeit und Vorbildung haben.
Zu fragen ist angesichts derartiger Entwicklungen immer, inwiefern
se egentlich den Shilern nitzen; denn die Schule ist ene
Veranstaltung fur Schiler, nicht fur Eltern und lokale
Md&chtegernpadagogen, und se wird von allen Steuerzahlern
finanziert, nicht nur von den jeweils betroffenen Eltern.

Der Begriff der "Demokratiserung” darf in diesem Zusammenhang
nicht mil3verstanden werden. Unser Staat ist aus guten Griinden
nicht basisdemokratisch, sondern reprasentativ verfaldt. Die
politische Willenshildung erfolgt Uber Wahlen, und die Gewahlten
sollen das ganze Wahlvolk reprasentieren. Das schliefdt
Mitbeteiligung der Blrger "an der Basis' - auch die der Eltern in der
Schule - nicht aus, aber sie kann im Sinne unserer Verfassung nur
begrenzt sein.

Die Eltern sind zudem keine besondere politische Grof3e, die einer
eigenen politischen Représentation bedirften - so wenig wie die
Jugendlichen oder die Rentner. Vielmehr spiegeln sie das ganze
politische Spektrum wider, wie es sich etwa in ene Wahl
ausdriickt. Werden die Eltern trotzdem als elgentiimliche bildungs-
und schulpolitische Grél3e angesehen, dann werden sich zumindest
in den hoheren Gremien digenigen durchsetzen, die eine daftr
geeignete Vorbildung haben und die nétige Zeit aufbringen kénnen
und wollen. Sie sind keineswegs reprasentativ fir alle Eltern, die sie
angeblich vertreten, es sind im wesentlichen Beamte. Anders wére
die Lage, wenn unsere Schulen im wesentlichen von den Eltern
finanziert wirden, wie dies bel Privatschulen tellweise der Fall ist.
Dann hétten die Eltern as Zahlende nattirlich auch das Recht, ihren
Einflul3 bis hin zur Anstellung der ihnen genehmen Lehrer geltend
Zu machen.

Die Betelligung der Eltern an der Schule hat neben der Politischen
aber auch eine padagogische Seite. Dagibt es
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zun&chst die Tellnahme am Schulleben, also an dem, was aul3erhalb
des Unterrichts stattfindet: Schulfeste, Auffihrungen von Choéren,
Orchestern, Theatergruppen. Die Tellnahme daran oder auch die
Mitarbeit bei der Vorbereitung und Durchfiihrung gehdren zur
"Aufmerksamkeit”, welche die Eltern den Tétigkeiten der Kinder
schulden; auRerdem sind derartige Veranstaltungen der Schule ein
wichtiger Tell des ortlichen kulturellen Lebens, der "Laienkultur” im
Unterschied zur professionelen Kulturtétigkeit in den Theatern und
Konzertsdlen.

Fir viele Eltern bleibt aber das Interesse am Schulschicksal der
eigenen Kinder am wichtigsten. Es ist interessant, dal3 in
Untersuchungen  Arbeterdltern ganz  Uberwiegend  dieses
Engagement im Blick haben, wahrend Mittelschichteltern eher flr
die grundsdtzliche Mitsprache entreten, aso fur die eben
beschriebene bildungspolitische Betelligung. Daraus kann man
schlief3en, dal? hier unterschiedliche Sichtweisen lber die Aufgabe
der Schule vorliegen. Mittelschichteltern neigen eher dazu, die
Schule as en Instrument ihrer familidren Bildungsabsichten zu
betrachten, wahrend Arbeitereltern sie eher als einen von der
Familie abgegrenzten Lernort einschatzen. Welcher Sicht sollte man
sich anschlief3en?

Nun konnte man diese unterschiedliche Einstellung zur Schule auch
so deuten: Mittelschichteltern neigen eher dazu, die schulische
Arbeit der Kinder zu bevormunden, Arbeitereltern gewdahren ihren
Kindern eher schulische Selbsténdigkeit. Unter dem Gesichtspunkt
also, dal3 die Eltern die Selbstandigkeit und Selbstverantwortung
ihrer Kinder fordern sollen, wére eher fir Zurtickhaltung gegenuber
der Schule zu plédieren. Die heute weltverbreitete "Allianz von
Mutter und Lehrerin” ist - von den ersten Grundschuljahren
abgesehen - eher ene "unheilige" im Hinblick auf selbsténdige
Entwicklung. Kinder muissen auch lernen, mit Lehrern
auszukommen, die ihnen nicht sympathisch sind. Von offensicht-
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lichem Fehlverhalten in Einzelfdllen abgesehen, sollten die Eltern
ihnen diese Aufgaben nicht abnehmen, sondern sie zu bewéltigen
helfen. Sonst wird ihr Kind in diesem Punkte weltfremd, denn im
Berufsleben kann man sich die Vorgesetzten und Kollegen auch
nicht aussuchen, sondern muf3 sich mit ihnen irgendwie arrangieren.

Die Norm muf3 aso sein, da das Kind selbst in der Schule
"klarkommt". Ist dies gelegentlich nicht der Fall, konnen die Eltern
sich auf Bitten des Kindes einschalten und mit eéinem Lehrer eine
Art von Vermittlungsgesprach fihren. Im algemeinen darf man
davon ausgehen, dald ein Lehrer efahren genug ist, solche
Verstandnisschwierigkeiten zu beseitigen. Im Ubrigen bleibt auch in
diesem Punkte die wichtigste Funktion der Familie ihr Angebot als
Interpretationsort: Die Kinder kdnnen ihre Schulerfahrungen bei den
gemeinsamen Mahlzeiten ausbreiten, sie dirfen dabel auch auf ihre
Lehrer schimpfen, und die Eltern lassen sich darauf argumentativ
und "aufklérerisch" ein.

Was sollen Eltern fordern?

Obwohl, wie schon erwahnt, die Eltern als solche keine
elgenstandige politische Gruppe sind, sondern alle partei politischen
und weltanschaulichen Standpunkte widerspiegeln, haben sie das
wichtigste gemeinsame Interesse, dal3 ihren Kindern vor Ort, also
da, wo sie wohnen, ein Bildungsangebot gemacht wird, das ihre
Fahigkeiten zur Entfaltung bringen kann. Das setzt Politik voraus,
namlich die Beretstellung der entsprechenden finanziellen Mittel.
Wirtschaftlich gesehen geht es in der Politik immer um die
Vertellung enes Mangels. Niemals konnen ale Bedirfnisse der
Blrger vollsténdig befriedigt werden, und was an der einen Stelle
eingesetzt wird, kann nicht gleichzeitig an einer anderen verwendet
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werden. Deshalb ergibt es keinen politischen Sinn, einfach nur
Forderungen zu stellen, vielmehr mufd man dann auch angeben, wo
das beanspruchte Geld gespart werden oder gar nicht erst zur
Verfigung stehen soll. Es gibt also doch so etwas wie en
gemeinsames Interesse aller Eltern, ndmlich an einem optimalen
Bildungsangebot. Sobald sich dieses Interesse jedoch irgendwo
Offentlich  formuliert, gerdt es sofort in die Mangd
bildungspolitischen Parteienstreits. Das ist letzten Endes auch
notwendig, denn nur Uber die Parteien konnen neue Vorschldge in
die Parlamente gelangen und dort eventuell zu Reformen flhren.
Aber mit solchen politischen Partelungen sind immer auch
Ideol ogische Ause nandersetzungen verbunden, wie wir sie etwa aus
dem Streit Uber die Gesamtschule oder Uber neue Lehrstellen
kennen. Neben den politischen Parteien sind namlich auch noch
andere Interessen darin  verwickelt, die verschiedenen
Berufsverbande der Lehrer und anderer paddagogischer Berufe. Das
Bildungsbeduirfnis des Kindes ist auf dieser ideologischen Ebene
nicht vied mehr as en Vorwand, um die Interessen der
Erwachsenenverbande zu rechtfertigen. Eltern missen sich das
klarmachen, wenn sie fur diese oder jene bildungspolitische Position
etwa bat Wahlkéampfen geworben werden sollen. Sieht man auf das
Bildungsbediirfnis der Kinder, so gibt es mindestens folgende
Forderungen, die ale Eltern gemeinsam vertreten konnten und
wofUr sie sich an ihrem Wohnort méglicherwel se engagieren sollten.

1. Kleine Klassen von 15 bis 20 Schilern vom ersten bis zum letzten
Schuljahr. Das it eine Forderung, die auf Ubereinstimmender
padagogischer Erfahrung beruht. Es diurfte kaum einen Lehrer
geben, der behauptet, mindestens 30 Schiler in einer Klasse seien
optimal, um jeden einzelnen bestmdglich zu férdern. Im Zuge der
gegenwartigen Sparmalinahmen wird diese Zahl jedoch tellweise
Uberschritten.
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2. Ein differenziertes Schulangebot. Je vielféltiger die erreichbaren
Schulformen sind, desto wahrscheinlicher ist es, dal3 ein Kind eine
ihm geméaf3e Schule findet. Daran gemessen ist der Streit, ob etwa
alle Kinder in eine Gesamtschule gehen sollen, zweitrangig. Auch
Gesamtschulen konnen, vor alem in landlichen Gegenden,
wertvolle Differenzierungen anbieten. Aber in dicht besiedelten
stadtischen Gebieten ist das Nebeneinander verschiedener
Schulformen vorzuziehen. Fur das eine Kind ist das Gymnasium
geeignet, fur das andere eher die Gesamtschule oder die Real- oder
Hauptschule. Je differenzierter das Schulangebot, um so grofl3er die
Chance, dal3 ein Kind seinen Fahigkeiten und seinem Lerntempo
entsprechende Bildungsangebote erhdlt.

3. Realistische Lehrplane. Auf die Lehrplane und Richtlinien fir den
Unterricht kénnen die Eltern vor Ort in der Regel keinen Einflul3
nehmen. Das ist einerseits auch gut so, denn davon verstehen sie zu
wenig, wenn sie nicht gerade selbst im Lehrberuf tétig sind.
Andererseitsist das aber auch ein Mangel, weil Lehr- und Stoffplane
sowohl nach Art als auch Ausmald keineswegs verninftig sein
mussen. Sie beruhen nédmlich auf  bildungspolitischen
Entscheidungen; es gibt fur se weder wissenschaftliche noch
padagogische Argumente, die nicht anfechtbar waren. Wie ba allen
politischen Entscheidungen spielen auch hier weltanschauliche und
verbandspolitische Interessen hinein, die von Politikern, aber auch
von Berufsorganisationen der Lehrer oder von Vertretern eines
bestimmten Schulfaches ins Feld gefuhrt werden. Fir Eltern sind
solche Debatten oft schwer zu durchschauen, obwohl die
Kultusministerien wie auch die Lehrerverbande die Eltern und die
tbrige Offentlichkeit fur ihre Ziele mit eingangigen Parolen wie
"fachertbergreifender Unterricht", "Handlungsorientierung”,
"Projektunterricht”, "offener Unterricht” Uberzeugen wollen.
Tatsachlich tummeln sich hier Vorstellungen, Mal3nahmen
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und Begrundungen, die faktisch keiner 6ffentlichen Kontrolle mehr
unterliegen, well daran niemand mehr ein Interesse zu haben
scheint.

Hinzu kommen Maximen des Verwaltungshandelns. Die "Bildung"
des Kindes |&al3t sich nicht verwaltungsfahig in Rechtsakten erfassen.
Wohl aber kann man die Zahl der Schulstunden pro Fach sowie die
Stoffmengen rechtlich vergleichbar beschreiben. Deshalb ist in der
Bildungspolitik auch immer von solchen Daten die Rede. Weder sie
noch die Inhalte der Stoffplane miissen das Bildungsinteresse des
Kindes wirklich im Blick haben. Fur das Kind sind vielmehr vor
allem folgende Gesichtspunkte wichtig:

- Entgegen einer immer noch weit verbreiteten Ansicht geht es nicht
um die Menge des Wissens im Sinne von Informationen. Nattrlich
mufd man auch einiges wissen, um einen Sachverhalt verstehen zu
konnen. Aber wichtiger ist, dad sich mit diesem Wissen
Vorstellungen dber die Welt bilden kénnen, also dartiber, wie die
Dinge mit einander zusammenhangen. Wenn dies gdingt, kann
weiteres Wissen nach Bedarf immer wieder - auch mit Hilfe eines
Computers - erworben werden. Fir das Kind ist also wichtig, ob es
sich zum Beispiel geniigend lange mit einem Stoff befassen kann,
damit er in seine Vorstellungen eindringen kann. Die Qualitat der
Allgemeinbildung bemif3t sich nicht nach der Menge der gelernten
Stoffe, auch nicht nach der Zahl der Schulstunden, sondern nach der
Intensitét der Lernprozesse - ob man neues Wissen grundlich genug
erarbeiten und in der Klasse diskutieren und ob man es von
verschiedenen Methoden her neu und besser verstehen kann.

- Fir das Kind haben die Schulfacher die Funktion der
Allgemenbildung; sie sollen ihm die Zusammenhange der Natur,
Kultur und Gesellschaft erkléaren und dabel seine algemeinen
geistigen Fahigkeiten entwickeln helfen. Indem das Kind sich mit
unterschiedlichen
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Fachern befaldt, schult es daran seine geistigen Krafte; es "bildet"
sich. Das ist im Hinblick auf die spatere berufliche Position
keineswegs ein Luxus, viedmehr macht die Allgemenbildung
disponibel fir eine Vielzahl von kinftigen Berufstétigkeiten, fir
deren Wahrnehmung dann nur noch spezielle Anlernprogramme
erforderlich sind. Bildungslernen ist gleichsam Lernen auf Vorrat,
fUr noch unbekannte spatere Verwendungsmoglichkeiten. Well das
Kind diesen Zusammenhang von sich aus meist nicht erkennen
kann, hélt es das Bildungslernen leicht fir unnitz, das ja nicht
immer mit seinem Alltag in einem erkennbaren Kontext steht.
Leider gehen manche schulpadagogischen Konzepte darauf ein,
indem sie die bereits vorhandene "Erfahrung" des Kindes und seine
unmittelbare und spontane "Handlungsorientierung” Uberbewerten
und zu sehr zum Mal3stab des Unterrichts machen wollen. Es kommt
aber nicht nur darauf an, dal3 das Kind das, was es sowieso schon
weil3, bestétigt erhélt, sondern vor allem darauf, dal’3 seine bisherige
Erfahrung mit neuen Kenntnissen und Einsichten konfrontiert wird.

- Wenn das Kind in der Schule mehr erfahren will, als sein sonstiges
Leben ihm beibringt, muf3 sein Lernen in unterschiedlichen Fachern
organisiert sein. Zum einen sind die Lehrer nur in einigen Fachern
ausgebildet und kennen sich deswegen in anderen nicht gentigend
aus. Deswegen sollten Eltern darauf bestehen, dald ihre Kinder
moglichst nur von Lehrern oder Lehrerinnen unterrichtet werden,
die das Fach auch studiert haben; das ist aus praktischen Griinden
nicht immer moglich, sollte aber die Norm sein. Zum anderen sind
grundliche, vertiefte Kenntnisse nicht generell zu erlangen, sondern
nur, wenn sie jewells auf ein bestimmtes Fach begrenzt sind, und
nur dann kann der Schiler sein Wissen auch ordnen. Dal3 nicht nur
in Gymnasien, sondern auch in Hauptschulen der Unterricht nach
Fachern getrennt und von in diesen Fachern ausgebildeten Lehrern
erteilt wird, ist ein Fort-
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schritt, den wir erst seit wenigen Jahrzehnten haben; friher, in der
alten "Volksschule', konnte ein Lehrer praktisch den ganzen
Unterricht bestreiten, aber damals wurden die Bauernkinder auch
wieder Bauern und die Arbeiterkinder wieder Arbeiter.

- Es kommt ferner darauf an, dal3 die Kinder das Handwerkszeug
lernen, das sie brauchen, um von sich aus weiterlernen zu kénnen:
Wo und wie kann man auf en Problem nach Antworten suchen?
Wie driicke ich mich mdglichst gut aus? Wie stelleich es an, dal3ich
verstehe, was ein anderer meint? Wie kann ich meine Menung
begrtinden und anderen nahebringen?

4. Schulen, die fordern und fordern. Der Weg des Kindes in die
Schule mul3 sich jeden Tag erneut lohnen; es mul3 nach Hause
kommen kdnnen mit dem Gefiihl, etwas gelernt zu haben, sonst it
nicht einzusehen, warum es morgen wieder dort hingehen soll.

Das Kind kann seine Fahigkeiten und Interessen nur entfalten, wenn
es mit Forderungen konfrontiert wird, wenn ihm entsprechende
Aufgaben gestellt werden. Im Idealfall mul3 es jederzeit wissen, was
es schon und was es noch nicht kann. Die Forderungen stellt letzten
Endes nicht der Lehrer - er modifiziert sie nur didaktisch, damit sie
lernbar werden -, sondern die Sache selbst. Wer Mathematik,
Englisch oder Geographie lernen will, der mul3 sich auf die
Anspriiche einlassen, die von diesen Fachern ausgehen und die dafiir
notige Disziplin aufbringen.

Wird ein Schiler unterfordert, dann kann e seine Fahigkeiten
ebensowenig optimal entfalten, wie wenn er Uberfordert wird. In
beiden Fallen mul3 die Schule die Kinder foérdern kdnnen, den einen
durch Zusatzaufgaben, den anderen durch Wiederholung und
Nachbereitung des schon bekannten Stoffes.

In diesen Zusammenhang gehort auch das leidige Thema der
Schulnoten. Sie haben eine politische und

192



Hermann Giesecke: Wenn Familien wieder heiraten. Stuttgart 1997 193

padagogische Funktion. In unserer demokratischen Gesellschaft
werden im Prinzip die beruflichen Positionen nach Lestung
vergeben, nicht mehr wie in der vorburgerlichen Gesdllschaft nach
dem Status der Geburt, also nach standischen Gesichtspunkten. Die
Schulzeugnisse ertffnen folglich Berechtigungen, Zugénge zu
bestimmten Berufsausbildungen. Der Hauptschulabschluf3 berechtigt
zur Aufnahme ener Lehre, das Abitur zur Aufnahme enes
Studiums. Zu dieser Art der Statusvertellung gibt es keine
Alternative, Schulnoten kdnnen aus diesem politischen Grunde
grundsétzlich nicht abgeschafft werden, deshalb sind alle Debatten
dartber weltfremd.

Péadagogisch gesehen haben Schulnoten die Funktion, den Stand des
Lernprozesses zu kennzeichnen, den der Schiiler erreicht hat. Dabei
kann die Leistung nicht objektiv gemessen werden, sondern im
Grunde nur im Vergleich zu den anderen Schilern der Klasse. Die
Schulnote kann also imme nur ein Anhatspunkt fir den
Leistungsstand des Schillers sein, mehr nicht. Deshalb ist ihre
padagogische Funktion auch zu Recht umstritten. Wenn ein Schiler
in einem Fach, das ihm nicht liegt und ihm besondere Mhe macht,
sich von eingr Funf auf eine Vier hocharbeitet, dann steckt darin
eine vid grolkere Leistung, as se in der Note zum Ausdruck
kommt.

Die Eltern sollten aso die Schulnoten ihrer Kinder mit der
Gelassenheit betrachten, die sie der Sache nach verdienen. Wenn es
Aufgabe der Schuleist, durch Unterricht die Fahigkeiten des Kindes
und deren Grenzen erkennbar und vor allem erfahrbar zu machen,
dann sind die Schulnoten Anhaltspunkte dafiir, wo vermutlich seine
Starken und Schwéchen liegen. In Verbindung mit einer Beratung
durch die Lehrer kdnnen sie unter Umstanden Anlald sein, einen
Schulwechsd vorzunehmen oder eine praktische Berufsaushildung
anzustreben. Fur die Eltern mul3 es der leitende Gesichtspunkt
bleiben, gemeinsam mit dem Kind herauszufinden, "was dessen Bier
ist", also den
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beruflichen Aufgabenbereich zu suchen, in dem es seine Fahigkeiten
Zu seiner eigenen Zufriedenheit voll entfalten kann. Alle Versuche,
die Schulnoten "gerechter" oder sonstwie "perfekter" zu machen,
haben die Sache immer nur verschlimmert.

5. Lehrer, von und mit denen man etwas lernen kann. Immer wieder
gibt es bildungspolitischen Streit tiber die sogenannte Lehrerbildung,
also dartiber, was angehende Lehrer ales lernen sollen. Die
Streitigkeiten sind im wesentlichen "Marktkampfe' der an der
Ausbildung interessierten Facher und Verbande. Ob die
L ehrerstudenten nun etwas mehr Psychologie oder mehr Padagogik
studieren, wird ihre Fahigkeit, im Unterricht Kinder zu fordern und
zu fordern, nicht beeinflussen. Fur die "Endverbraucher” - also die
Schulkinder und ihre Eltern - ist nur interessant, was man hinterher
von ihnen lernen kann (ihre fachliche Kompetenz) und ob man es
auch mit ihnen lernen kann (ihre soziale Kompetenz). Was nitzt der
fachlich beste Lehrer, wenn er seine Kenntnisse nicht vermitteln,
also mit den Schulern nicht entsprechend umgehen kann? Und was
nitzt der umgéangliche Lehrer, von dem man nichts lernen kann?

Kinder haben fast immer Respekt vor fachlich guten Lehrern, die
sich" die Butter nicht vom Brot nehmen lassen”, auch wenn sie sie
personlich nicht besonders mogen. Warum sollten sie mit schlechten
Lehrern ihre lange Schulzeit verbringen? Kinder wollen etwas
lernen, und es ist ein ungeltstes Geheimnis, warum die Schule
diesen Wunsch den meisten austreibt.
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4. Auszug der Kinder

Wenn Elteen ihre Kinder grol3gezogen haben und die
Gefahrenstellen, von denen eben die Rede war, erfolgreich umschifft
haben, naht der Zeitpunkt, an dem die Kinder die Familie verlassen,
um ihr weteres Leben sdbstandig in die Hand zu nehmen. Im
algemeinen geht diesr Abldsungsproze? ohne besondere
Schwierigkeiten vongtatten, in nicht wenigen Féllen tauchen dabel
jedoch Probleme auf.

Gelegentlich ist in den Medien die Rede von herangewachsenen
S6hnen und Tdchtern, die weiterhin bei ihren Eltern Ieben und sich
"von vorne bis hinten bedienen” lassen. Manchmal "schmeif3en" sie
Schule oder Aushildung, weil sie es so gut wie bel Muttern sowieso
nie wieder haben werden. Sogar von Selbsthilfegruppen wird
berichtet, in denen betroffene M Utter den Widerstand proben wollen.

Anspriche der " Nesthocker"

Die Kinder ziehen im Durchschnitt spéter aus der Familie aus als
friher, die Mehrzahl der Jugendlichen erh@lt noch mit 18 oder 19
Jahren Taschengeld von den Eltern. Nach einer Untersuchung des
Deutschen Jugendinstituts lebten im Jahre 1994 62 Prozent der 18-
bis 19j8hrigen, 41 Prozent der 20- bis 24jahrigen, zwolf Prozent der
25- bis 29jdhrigen und acht Prozent der 30jahrigen noch bel ihren
Eltern, - insgesamt also ein Viertel der 18- bis
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30jahrigen. Im Vergleich zum Jahr 1988 hat sich die Zahl deutlich
erhoht; damals waren es 55 beziehungsweise 35, neun und sieben
Prozent. Die jungen Frauen gehen allerdings deutlich friiher aus dem
Haus als die Manner. Fast die Hélfte der "Nesthocker" befindet sich
noch in ener Ausbildung oder im Studium, 40 Prozent sind bereits
erwerbstatig. Auch nach Erreichen der Volljahrigkeit glauben viele
Kinder, nicht auf Unterstlitzung durch ihre Eltern verzichten zu
kénnen, und wenn sie dann noch studieren, erscheint das auch
el nleuchtend.

Die finanzielle Abhangigkeit von den Eltern wéhrend der Zeit der
Ausbildung gab es naturlich friher auch, aber es sind auch deutliche
Unterschiede erkennbar. Friher waren die Heranwachsenden,
solange sie in ihrer Herkunftsfamilie lebten, relativ strengen
Kontrollen unterworfen und wurden finanziell knapp gehalten; so
war es kaum denkbar, dal? die Freundin beziehungsweise der Freund
Im Hause der Eltern Gbernachtete. So entstand ein "Ledensdruck”,
moglichst bald auf eigenen Flfden zu stehen, der heute weitgehend
entfallen ist. Der relativ hohe Lebensstandard, den die Kinder durch
die Arbeit ihrer Eltern ereicht haben, soll auch wahrend des
Studiums nicht zurlickgeschraubt werden muissen. Viele wollen
studieren, aber kaum jemand will wie ein Student leben. Aus den
Hochschulen ist zu erfahren, dal3 die Studenten zu lange studieren;
dies ist generdl nur moglich, wel die Eltern ihnen den
Lebensunterhalt daflir sichern oder weil die Studierenden, wenn sie
Arbeit annehmen und dadurch ihr Studium verlangern, dies
zumindest auch fir den Erhalt ihres relativ hohen Lebensstandards
tun. Die Aufnahme eines Studiums erfolgt in nicht wenigen Fallen
ohne harte Studieninteressen an einem bestimmten Fach, und oft
nicht in dem Bestreben, diese Zwischenphase bald zum Erwerb
elnes eigenen Lebensunterhaltes zu Gberwinden, sondern gilt als ein
Recht, das man mit dem Abitur erworben habe. Auf diesem
Hintergrund

196



Hermann Giesecke: Wenn Familien wieder heiraten. Stuttgart 1997 197

kann nicht verwundern, dal3 etwa en Vierte der Studenten das
Studium ohne Abschluf3 abbricht, in manchen Fachern sind es sogar
bis zu 70 Prozent.

Aber die Erwartung auf weitere materielle Unterstiitzung durch die
Eltern ist keineswegs auf die Zeit der Ausbildung beschrankt. Auch
wenn die Kinder ausziehen, mit eilnem Partner eine eigene Wohnung
beziehen und selbst schon Geld verdienen, rechnen sie - meist
erfolgreich - mit weiterer Hilfe; denn auch in diesen Féllen soll der
in der Herkunftsfamilie erworbene Standard im Hinblick auf
Wohnung, Kleidung, Resen und Frezeittatigkeiten nicht
unterschritten werden. Die Tendenz in der jungen Generation geht
allgemein dahin, den as Kind und Jugendlicher erreichten Standard
nur nach oben, keineswegs nach unten fortzuschreiben.

In dieser Tendenz kommen mehrere Entwicklungen zusammen:

- Die schon erwahnten Gleichaltrigengruppen fungieren als eine Art
von "Jugendgewerkschaft'; sie setzen - nicht zuletzt durch
Vermittlung der in den Massenmedien prasentierten Anspriiche - die
Standards fest, die dann sozusagen beim "Tarifpartner Eltern"
eingeklagt werden. Eigene Forderungen werden unter Hinwes
darauf angemeldet, was andere Eltern ihren Kindern gewahren. So
entsteht eine Art von Wettbewerbsdruck der Eltern unter einander.

- Die offentliche Meinung wird nicht mide zu betonen, wie schlecht
es jungen Menschen heute im Hinblick auf kinftige berufliche und
andere Perspektiven gehe. Das ist nicht zu leugnen; allerdings
konnte sich die jewels junge Generation noch nie die
Ausgangsbedingungen fur ihren Eintritt in die Gesellschaft
aussuchen. Gleichwohl wird daraus ein Recht auf zusétzliche
Unterstiitzung und Forderung abgeleitet; andererseits wird auf diese
Weise Erfolglosigkeit in der Ausbildung und im Beruf entschuldigt.
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- Die Bedeutung des Kindes fur die Eltern hat sich verschoben.
Friher hatten Kinder vor allem eine materielle Funktion; sie wurden
gebraucht, um die Eltern im Alter zu unterstiitzen, zu betreuen und
gegebenenfalls auch zu pflegen. In den Entwicklungsléndern ist
immer noch arm dran, wer kinderlos at wird. In modernen
Gesellschaften tritt diese Aufgabe jedoch immer mehr zuriick
zugunsten von abstrakten Versorgungssystemen - jingstes Beispiel
ist die Pflegeversicherung - mit professionell arbeitendem Personal.
Im Zuge dieser Entwicklung tritt die bereits erwahnte immaterielle
Bedeutung der Kinder immer mehr in den Vordergrund. Sie dienen
nun eher der Befriedigung emotionaler Bedurfnisse der Eltern.
Kinder zu haben gilt vidfach als unvergleichliche Chance zur
Selbstverwirklichung. Diese Einstellung ist allerdings nicht auf
kleine Kinder begrenzt, sondern tritt auch in Erscheinung, wenn die
Kinder herangewachsen sind.

Nun ist diese immaterielle Funktion der Kinder fir ihre Eltern
einseitig, und se wird um so einseitiger, je dter die Kinder werden;
auf dieser emotionalen Ebene kénnen die Kinder nicht in gleicher
Weise und vor alem nicht in gleichem Malde auf ihre Eltern
reagieren. lhr Bedirfnis nach Zartlichkeit missen se zunehmend
auf ihre Partner konzentrieren; geschieht dies nicht, snd psychische
Fehlentwicklungen die Folge. Diese Einsatigkeit setzt sich nun auf
der materiellen Ebene fort und fihrt zu ener unausgeglichenen
Leistungshilanz zwischen den Generationen; die eine Sete - die
Kinder - erwarten finanzielle Hilfen, fur die sie jedoch weder jetzt
noch spater ein Aquivalent bieten kdnnen; denn die wenigsten sind
bereit oder auch in der Lage, ihre Eltern spater im Alter zu pflegen
und zu versorgen.

Die emotionale Einseitigkeit der Eltern-Kind-Beziehung [6st nun
nicht selten vor allem bei der Mutter einen schmerzhaften Prozefd
aus, wenn die Kinder das Haus verlassen wollen. Insbesondere fur
M Utter, die bis dahin
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nicht (mehr) berufstétig waren und ihren ganzen Lebensinhalt in
ihren Kindern gesehen haben, droht das "leere Nest" zu einer
seelischen Katastrophe zu werden. Umgekehrt haben nicht wenige
Kinder - vor alem wohl Tdchter - grof3e Schwierigkeiten, sich der
Umklammerung zu entziehen; manchmal fuhrt dieser Konflikt zu
heftigen Ausel nandersetzungen und zu jahrelangem Kontaktabbruch
durch das Kind.

Verwohnung

Vor allem junge Manner nutzen aber auch gerne welterhin die
Vorteille des "Hotel Mama' - sai es, dal3 se ihre Mutter nicht
enttauschen wollen, sai es, da} sie die Verwthnung weiterhin
geniel3en, die ihnen bisher zuteil wurde. In dieser Phase des
Aufwachsens, in der es um die AblGsung aus der Familie geht,
beweist sich dann also, ob die Kinder bisher zu Selbstverantwortung
und sozialer Mitwirkung erzogen worden sind oder verwohnt
wurden. In der Vewohnung drickt sich die eben erwahnte
Einsaitigkeit der Eltern-Kind-Beziehung aus. Dem Kind wird nicht
erlaubt oder es wird nicht dazu veranlaldt, je nach seinen Kraften und
seiner Reife selbst fir die Befriedigung seiner Bedlrfnisse zu
sorgen.

Andererseits wissen wir, dal3 Verwohnung auch eine Form von
emotionaler Ausbeutung ist. Wer andere verwohnt, erwartet auch
etwas fUr sich, vidlecht eine lber die Kindheit hinaus wirkende
emotionale Bindung; oder das Kind fungiert als Identitétskriicke, als
stabiliserendes Moment fir das unschere Selbstgeftihl des
Erwachsenen. So geht heute in vielen unserer Mittelschichtfamilien
die materielle und soziale Verwohnung einher mit emotionaler
Ausbeutung der Kinder, und das Problem besteht darin, dal? diese
padagogische Einstellung fast zur Norm geworden ist. Auch wenn
Eltern diesem Verhalten skep-
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tisch gegenuiberstehen, wird es doch durch die soziale Umgebung, in
der man lebt, bestarkt. Sollen es die anderen Kinder besser haben als
die eigenen?

Verwohnte Kinder haben ein schwaches Selbstwertgefuhl und
trauen sich wenig zu. Als Herangewachsene haben se Angst, ihr
Leben in die eigene Verantwortung zu nehmen. Se wollen
moglichst lange noch zu Hause bleiben und den "Service' des
Elternhauses weiter geniefl3en, in den nicht selten der Freund oder
die Freundin einbezogen wird. Viele betroffene Eltern bemerken das
Ausmald der Vewohnung ihrer Kinder est, wenn diese
herangewachsen sind und nun keine Anstalten machen, ihr Leben
selbst in die Hand zu nehmen. Dann wird das Argernis
unibersehbar.

Manche Suchtforscher sind sogar der Uberzeugung, dai3 viele junge
Slchtige eine Art von "Flucht in die Sucht" antreten, um die
Erwachsenenrollen nicht Ubernehmen zu miissen. Dieser Typus des
verwohnten und deshalb labilen Herangewachsenen ist Ubrigens
auch offen fur alle politischen, ideologischen oder psychologischen
Ausreden, die ihm zur Rechtfertigung seines Verhaltens angeboten
werden: Er redet von der menschlichen Kédlte der Gesellschaft oder
der "beschissenen” Zukunftsperspektive, wahrend er schamlos seine
Mutter ausbeutet, was den Charakter einer unbewufdten Rache fur
die ihm aufgezwungene Verwohnung annehmen kann, die ihn daran
gehindert hat, ein selbstbewul3ter und eigenverantwortlicher Mensch
Zu werden.

Rechte der Eltern

Was ist nun zu tun? Den herangewachsenen Kindern darf es zu
Hause nicht allzu "gemiuitlich" gemacht werden, im Gegenteil, das
selbstandige Leben mul3 ihnen als erstrebenswert erscheinen. Schon
gar nicht durfen sie nun den
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Ton angeben und das Leben im gemeinsamen Haushalt einseitig
nach ihren Bedirfnissen gestalten wollen. Viedmehr muissen die
Eltern deutlich machen, dal3 sie nun ihr eigenes Leben fihren
wollen, nach ihren Winschen und ohne Ruicksicht auf die Kinder -
nach dem einem Rabbi zugeschriebenen Motto: "Das Leben beginnt,
wenn der Hund tot ist und die Kinder aus dem Haus sind”.

Mit dem noch im Hause lebenden Kind sind nun neue
Vereinbarungen angebracht. Es sorgt fir seine eigenen Bedirfnisse
(Wasche, Kleidung) selbst und beteiligt sich angemessen an den im
Haushalt anfallenden Aufgaben. Das gilt auch dann, wenn es bereits
berufstétig ist und einen Beitrag in die Haushaltskasse zahlt (wenn
die Eltern das Geld nicht brauchen, kdnnen sie es ja fur ihr Kind
anlegen). Mit anderen  Worten: Im  Vehdtnis zum
herangewachsenen Kind mul3 die Lestungsbilanz ausgeglichen
werden. Wenn das Kind sich noch in der Ausbildung befindet und
insofern noch Unterhalt von den Eltern benétigt, ist es durchaus
nicht ehrenriihrig, den Fortschritt der Ausbildung durch Einblick in
Zeugnisse, Seminarscheine usw. zu kontrollieren; schliefdlich muf
auch in dieser Frage die Lei stungsbilanz stimmen.

Nicht selten wird der Auszug der Kinder auch dadurch erschwert,
dal3 ihre Existenz das einzige Bindeglied in der ansonsten leer
gewordenen Beziehung der Eltern geblieben ist. Da wird dann der
Auszug immer wieder hinausgezogert, sogar der Freund oder die
Freundin darf dann mit einziehen, nur damit auf diese Weise noch
ein Stick gemeinsame Sache, namlich eine Fiktion von Familie
erhalten bleibt, fur die "die Alten" noch gebraucht werden. Solche
Falle kbnnen tragische Ausmal3e annehmen.

Die Stieffamilie, falls sie denn bis hierher durchgehalten hat, hat
vergleichsweise gute Chancen, einer solchen Tragddie zu entgehen;
denn zumindest der Stiefelterntell wird nicht Gber Gebiihr emotional
an die Kinder fixiert san.

201



Hermann Giesecke: Wenn Familien wieder heiraten. Stuttgart 1997 202

In Anlehnung an unser sechstes Prinzip des Familienlebens muf’ der
Auszug der Kinder aus der Familie von beiden Seiten gewollt und
vorbereitet sein. Ublicherweise haben herangewachsene Kinder
diesen Wunsch, sie betrachten dies als Beweis ihrer Selbstandigkeit.
AuRere, zweckmafige Erwagungen kommen hinzu: In diesem Alter
wollen sie oft schon mit eénem Partner zusammenleben, und das ist
in den meist kleinen Wohnungen der Eltern unzumutbar. Es kann
praktische Griinde geben, wie Berufsausbildung, noch eine Welle
bei den Eltern zu wohnen, aber dann bleiben die Kinder eben
Mitglied der Familie mit allen damit verbundenen Pflichten, auch
wenn sie schon volljahrig sind. Der alte Spruch "Solange du deine
FUfe unter unseren Tisch stellst..." ist so abwegig nicht, weil er auf
die Rechte der Eltern auf ein eigenes Leben hinweist. Dieses Recht
haben sie nicht erst, wenn die Kinder herangewachsen sind, sondern
schon vorher. Solange die Kinder klein sind, bedirfen se reativ
groflder Aufmerksamkeit, die Eltern muissen ihre Interessen
einschranken, insofern sie die Kinder nicht oder nur begrenzt allein
zu Hause lassen kdnnen. Aber das bedeutet nicht, dald sie ihr eilgenes
Leben voll und ganz um die Kinder und deren Bedirfnisse herum
organisieren muf¥en. Mit dem Blick auf das Ende der Familie, auf
den Auszug der Kinder, wird deutlich, wie wichtig es ist, dal3 die
Eltern ihre gemeinsamen Interessen, auch die, an denen die Kinder
keinen Anteil haben, ernstnehmen. Menschliche Beziehungen gibt
esjanicht as solche, sie miissen vielmehr Inhalte, eben gemeinsame
Sachen haben, die zu gemeinsamer Tétigkeit fihren kénnen. Wenn
Uber Jahre hinweg die Kinder die einzige bedeutsame
Gemeinsamkeit sind, dann wird deren Auszug zu einer schlimmen
Vision. Es ist keineswegs unmoralisch, wenn Eltern sich dartber
freuen, dal3 mit dem Grollerwerden der Kinder ihr egener,
gemeinsamer Handlungsspielraum wéachst und dal3 sie die Aussicht,
nach dem Auszug der Kinder
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ithrer Pflichten ihnen gegeniiber enthoben zu sein, durchaus auch
erfreulich finden. Gerade die Stieffamilie hat eine besondere
Chance, den Auszug ohne grofRe Komplikationen stattfinden zu
lassen, alerdings nur, wenn die beiden Partner sich von Anfang an
selbst im Blick haben, einander meinen und dies auch deutlich
machen. Kinder haben nichts lieber als Eltern, die sich gut verstehen
und dieses "Klima" auf die ganze Familie Ubertragen.

Der Auszug der Kinder hat den Charakter einer endgultigen
beiderseitigen Emanzipation, namlich der Kinder von den Eltern und
umgekehrt. Das Ende der Familie, das damit gekommen ist, ist nun
bekanntlich keineswegs das Ende der Familienbeziehungen;
vielmehr bletben die Kinder gern gesehene Gaste, und auf die zu
erwartenden Enkel sind die werdenden Grol3eltern allemal stolz.

Bilanz ziehen

Wenn die Kinder herangewachsen sind, ist der Zetpunkt fir eine
"pédagogische Bilanz" gekommen. Hat man alles richtig gemacht?
Haben die Kinder ihre Chance bekommen, die sie fur ihr kiinftiges
L eben brauchen? Sind sie selbstbewul?t und selbstandig geworden?

In den siebziger Jahren war es Mode geworden - nachzulesen auch
in autobiographischer Literatur -, schwere Vorwirfe gegen die im
wortlichen Sinne "erlittene” Familienerziehung zu erheben; Kindheit
und Elternhaus erschienen dabei in mehr oder weniger tribem Licht.
Unzufriedenheit mit sich selbst wurde als Folge falschen Verhaltens
der Eltern, also einer falschen Erziehung, gedeutet. Man gab sich als
hilfloses Opfer elterlichen Verhaltens zu erkennen, dem die Schuld
daftir gegeben wurde, dal3 man selbst nichts so recht "auf die Reihe
brachte". Unterstiitzt wurde diese Tendenz durch psychoanalytische
Annahmen, die die Kindheit als Ausgangs-
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punkt der sich eend fuhlenden Erwachsenen ausmachte. Aber
solche Klagen sind schon deshalb abwegig, weil im allgemenen
Erwachsene, gerade wenn sie solche Zusammenhange durchschaut
zu haben glauben, ihr Leben durchaus in eigener Verantwortung in
die Hand nehmen kdnnen. Diese aus welnerlichem Selbstmitleid und
Schuldzuschretbung fir eigenes Versagen gemischte Tendenz it
inzwischen abgeklungen, aber geblicben st ene tiefe
Verunsicherung vieler Eltern Gber Art und Ausmald ihrer
Verantwortung gegentiber den Kindern. Deshalb ist es sinnvoll, vom
Ende des Heranwachsens her noch einmal einige Uberlegungen zur
padagogischen  Verantwortung  der Eltern  anzustellen.
Verantwortung haben wir immer dann, wenn ein anderer Mensch sie
- aus welchem Grund auch immer - selbst nicht wahrnehmen kann.
Wenn ich auf der Stral3e einen Menschen in offensichtlich hilflosem
Zustand antreffe, dann bin ich verpflichtet, an seiner Stelle die
Verantwortung zu Ubernehmen und Hilfe herbeizurufen. Ahnlich
missen im Umgang mit klenen Kinden an ihrer Stelle
Entscheidungen getroffen werden, die sie selbst noch nicht treffen
konnen. Aber je grofRer der autonome Handlungsraum des Kindes
wird, um so mehr reduziert sich die Verantwortung auf das Setzen
von Grenzen. Fur die spéaten Jahre der Kindheit kommt hinzu, dal3
man Verantwortung nur noch insofern tbernehmen kann, als man
auch die Macht hat zu entsprechenden Entscheidungen.

Die Macht der Eltern tber das Leben der Kinder gilt aber allenfalls
noch in den eigenen vier Wanden, und dort sind es nicht mehr die
Machtworte, die den Kindern nitzen, sondern die Angebote, von
und mit den Eltern zu lernen und im Rahmen der Familie tétig zu
sein. Dal3 auf diese Weise die Kinder selbstbewul3t, selbstandig und
verantwortungsbewult werden konnen, dafir kénnen die Eltern im
allgemeinen sorgen. Fir die Einfliisse jedoch, die von aul3erhalb der
Familie kommen - von den
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Massenmedien, den Gleichaltrigen in der Freizeit und aus der Schule
-, kbnnen die Eltern die Verantwortung nur noch in sehr begrenztem
Mal3e Ubernehmen. Sie konnen es nur noch aufgrund der
Uberzeugungskraft und Glaubwirdigkeit ihrer "Interpretationen”,
sofern die Kinder ihre drauf3en gewonnenen Eindrticke, Erfahrungen
und Erlebnisse zu Hause einbringen. Diese AulRenerfahrungen
kontrollieren oder durch Verbote steuern zu wollen ist je nach Alter
der Kinder weitgehend unrealistisch geworden. Versuchen die Eltern
das trotzdem, dann wird die Familie zu einem Gefangnis. Kinder
brauchen heute die auRerfamilidren Erfahrungen, um das Mal3 ihrer
Selbstandigkeit erproben zu kénnen.

Schon bei der Geburt mul3 klar sein, da3 die familiale
Lebensgemeinschaft mit diesem Kind auf ihre Auflésung angelegt
ist, unauflédich ist - wenigstens der Idee nach - nur die Ehe der
Eltern.

Noch nie gab es eine Garantie daftir, dal3 eine gute Erziehung - was
Immer man darunter verstand - zum Erfolg gefuihrt hat, also dazu,
dal’3 die Kinder gluckliche und erfolgreiche Menschen wurden.
Andererseits ist man oft verblifft, wenn man sieht, wie Kinder
scheinbar unbeeindruckt heranwachsen und ihren Weg gehen, deren
familidre Bedingungen und Probleme eher die gegentelige
Vermutung nahegelegt hatten. Diese Tatsache mindert nicht die
Verantwortung der leiblichen oder sozialen Eltern, ihren Kindern
moglichst gute Chancen und Bedingungen anzubieten, aber se
erlaubt auch eine gewisse Gelassenheit und den Verzicht auf jeden
Perfektionismus. In der Offentlichkeit wird leicht den Eltern die
Schuld zugewiesen, wenn Kinder Uber die Strange schlagen oder
den Erwartungen anderer nicht entsprechen. Aber zum einen haben
Kinder ein genetisches Potential, in der Alltagssprache "Charakter"
genannt, das durch Erziehung in seinem Kern nicht verandert
werden kann. Zum anderen spielen neben den Eltern - und der
Schule - die erwahn-
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ten "Miterzieher" eine erhebliche Rolle. Die Eltern kdnnen in ihrem
Wirkungsrahmen nur versuchen, den Kindern ein verla3iches
Zuhause zu arrangieren, ihnen gute Manieren beizubringen, ihnen
innerhalb der Familie und gegenuber der Schule Pflichten
zuzumuten und ihnen eine fir ihre Fahigkeiten optimale Ausbildung
zu verschaffen. Mehr kann man kaum von ihnen erwarten; alles
andere muissen die Kinder selbst verantworten.

Im algemeinen darf man wohl davon ausgehen, dal3 Kinder und
Erwachsene den Wunsch haben, in ihrer Familie einigermalen
gltcklich und zufrieden zu leben. Wo das nicht gelingt, ist das nicht
nur ein privates Problem der Beteligten - etwa Unféhigkeit, die
Prinzipien des Familienlebens einzusehen und sich entsprechend
tber die Probleme zu verstandigen -, sondern oft sind die von aul3en
auf die Familie eindringenden Schwierigkeiten so grol3, dal3 der
"Heimathafen" damit Uberfordert wird. Strefd im Beruf, harte
personliche Schicksale, Arbeitslosigkeit oder die Furcht davor
konnen auch die privaten menschlichen Beziehungen angreifen und
sogar zerstoren.

Wenn wir einmal annehmen, dal3 unsere Stieffamilie die Klippen
umschifft hat, die ihrer Griindung im Weg standen, dal3 sie ferner in
den Jahren des Aufwachsens der Kinder Augenmal? im Hinblick auf
Schule und Freizeit bewiesen hat und dal3 die nun zurtickbleibenden
"Alten" sich immer noch etwas Nettes zu sagen und weiterhin
gemeinsame Interessen haben, dann kdnnen wir mit dem Satz
schlieffen, mit dem viede Marchen enden: "Und wenn sie nicht
gestorben sind..."
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[1l. Teil Ausblick: Die Zukunft der Familie

207



Hermann Giesecke: Wenn Familien wieder heiraten. Stuttgart 1997 208

208



Hermann Giesecke: Wenn Familien wieder heiraten. Stuttgart 1997 209

Die Familie ist nicht mehr das, was se enma war. Um dies
elnzusehen, mufl3 man nicht erst wissenschaftliche Blicher lesen, es
genlgt, die Erfahrungen ernst zu nehmen, die sich in elner einzigen
Familie UGber die noch lebenden Generationen hinweg angesammelt
haben. Die Eltern derer, die heute heiraten und Kinder grof3ziehen,
haben andere Vorstellungen Uber deren Erziehung als ihre Kinder
und als ihre eigenen Eltern gehabt haben. Dald Frauen sich
"emanzipieren, as Madchen auf eine moglichst gute Bildung
achten und als Mutter immer noch berufstétig sein mochten, war in
friheren Zeiten weitgehend undenkbar. Ehescheidung, zumal wenn
Kinder davon betroffen waren, galt als schlechterdings unanstandig
und war - zumal fur die betroffenen Frauen - oft eine finanzielle
Katastrophe; Scheidung wurde als Mangel an Charakter verstanden.

In diesen und anderen Punkten hat sich in der offentlichen Meinung
zweifellos ein Wandel vollzogen. Gleichwohl bleibt in ihren Augen
und in der Vorstellung der meisten Menschen die Familie eine
menschliche Gemeinschaft von hohem moralischen Rang, an die
sich ebenso hohe Erwartungen kniipfen. Aus diesem Grunde werden
Veranderungen, von denen se erfaldt wird, immer mit erheblichem
offentlichen Interesse verfolgt, well man davon Uberzeugt ist, dai3
der Niedergang der Familie auch das gesellschaftliche Leben Uber
kurz oder lang beeintréchtigen wird.

Dieses ungebrochene Interesse am Schicksal der Familie hat
dllerdings auch die Kehrsaite, da} oft Ubertricbene oder
sensationsliisterne  Darstellungen  ihre  Wirklichkeit  einseitig
darstellen oder gar verfdlschen. Daran konnen sich politische
Interessen heften, denen es gar nicht in erster Linie um das Wohl der
Familie geht, die viedmehr deren angebliche oder tatsichliche
Misere zum Symptom eines allgemeinen gesellschaftlichen Verfalls
erkléren, dem man politisch begegnen musse. Davon ist auch man-
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ches in der gegenwartigen schulpolitischen Diskussion zu splren,
die einen groRen Tell ihrer Argumentation aus der angeblichen
Tatsache bezieht, dal3 die Familie frihere Erziehungsfunktionen
weitgehend verloren habe, weshalb die Schule solche Aufgaben
tbernehmen muisse. Die Familie wird auch gern as positives
Symbol verstanden, und aus diesem Grunde spielt die "gltuckliche"
Familie ja auch in der Konsumwerbung eine zentrale Rolle.

Die offentliche Menung ist aber auch wichtig dafir, wie sich die
Familien selbst verstehen. Ihre Deutungen kdnnen namlich auf die
Dauer in das Bild Ubernommen werden, das sich die Familien von
sich selbst machen. In diesem Sinne kann man se krank
beziehungswei se gesund reden oder schreiben.

Wie ist adso der Zustand der gegenwartigen Familie zu beurteilen,
und wie wird ihre Zukunft aussehen? Vieles scheint auf den ersten
Blick dafir zu sprechen, dal3 die Familie, wie sie sich im
burgerlichen Zeitalter als aus dem Ubrigen gesellschaftlichen Leben
ausgegrenzte Sozialitéat entwickelt hat - mit der Differenzierung von
méannlicher und weiblicher Geschlechts- und Sozialrolle, mit ihrer
emotionalen Ausschliefdlichkeit, mit ihrer Organisation um die
Kinder herum -, ihrem historischen Ende entgegengeht. Daflr
scheint es folgende Hinweise zu geben:

1. Die hohe Scheidungsrate und deren Hinnahme zerstort im
offentlichen Bewul3tsein das Vertrauen zunachst der Erwachsenen
und dann auch der Kinder in die soziale Zuverlassigkeit der Familie.

2. Die Tendenz, den Erfolg individueller Beziehungen zum Mal3stab
des Gliicks zu machen, fihrt dazu, solche Beziehungen als Optionen
zu betrachten, sie also dhnlich wie Konsumoptionen einzuschétzen
und bel ausbleibender Zufriedenheit leicht wieder aufzugeben.
Insofern schwebt Uber jeder Familie, die sich so versteht, die
stéandige Unsicherheit, ob und wann der Zeitpunkt erreicht
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wird, wo die erwachsenen Partner nicht mehr auf ihre Kosten
kommen und ausel nandergehen.

3. Die Verrechtlichung der Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern, wie sie etwa in der Unterhaltsfrage nicht nur be
Scheidungen, sondern auch im Falle der Sozialhilfebedurftigkeit und
bezliglich der Kosten fir langwierige Ausbildungen zum Ausdruck
kommt, zerstort die traditionellen Grundlagen der Familie, indem sie
die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern zu je individuellen
Vertragsverhdltnissen macht. Diese sind insofern einseitig, als die
Eltern sie nicht freiwillig eingehen und wieder verlassen kénnen,
wie es sonst fur Vertrége Ublich ist, sondern vielfach bis fast zur
Pensionierung in sie verwickelt bleiben. So hat das BAFOG das
individuelle Recht des Kindes auf eine seinen Fahigkeiten
entsprechende Ausbildung unterstrichen und popularisiert und damit
die ate Regelung beseitigt, wonach die Eltern nur verpflichtet
waren, ihren Kindern digenige Aushildung zu finanzieren, die sie
friher selbst erhalten hatten. Damit wurde diese Frage auch der
familidren Auselnandersetzung weitgehend entzogen. Einseitig sind
die Rechtsbeziehungen ferner dadurch geworden, dal} die
Unterhaltspflicht zwar umgekehrt im Prinzip auch fur die Kinder im
Hinblick auf deren Eltern gilt, dieser Fall aber wegen der
gesellschaftlich geregelten Altersvorsorge recht selten  eintritt.
Herangewachsene Kinder, die geschickt vermeiden, ihren
Lebensunterhalt selbst zu verdienen oder ohne eigenes Einkommen
fir Kinder zu sorgen haben, kdnnen zwar Sozialhilfe beantragen,
aber das Sozialamt bittet in solchen Féllen die Eltern zur Kasse.

4. Trotz der Lippenbekenntnisse der meisten Politiker wird die
Familie sozialpolitisch immer mehr an den Rand gedréngt. Es ist
wirtschaftlich - wie gezeigt werden konnte - schlechterdings
unverniinftig geworden, eigene oder fremde Kinder aufzuziehen.
Die Umverteilung zugunsten derer, die keine Kinder aufziehen, auf
Kosten
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derer, die dies tun, scheint politisch kaum mehr rickgangig zu
machen, - zumindest kann man mit einem solchen Programm
offensichtlich keine Wahl gewinnen.

5. Hinzu kommt eine Tendenz, von der in diesem Buch schon die
Rede war, ndmlich die Vergesd lschaftung des familidren und damit
des kindlichen Lebensraumes durch die Massenmedien und den
Freizeit- und Konsummarkt.

Nun koénnte man in der Tat diese Entwicklungen als zum Ende der
burgerlichen Familie fuhrend ansehen. Andererseits - und das it
meine Auffassung - kann man auch von einer Neuorientierung, von
einer Wandlung der Institution Familie sprechen. Dann lassen sich
die oben angesprochenen Punkte so deuten:

Zu 1. Die hohe Scheidungsrate 18t sich auch als ene
"Selbstreinigung” der geschlossenen Ehen auffassen. Es geht
auseinander, was nach Menung der Betroffenen nicht mehr
zusammenzuhalten ist. Aber ein solches Ende enthdlt - zumindest
nach Uberwindung der damit verbundenen Trauer - die Perspektive
eines neuen Anfangs, meist wohl die Aussicht auf eine neue
Partnerschaft, in der eine gemeinsame Zukunft wieder moglich
erscheint. Aul3erdem mufd zwischen Ehen und Familien in diesem
Zusammenhang unterschieden werden: Kinderlose Ehen oder
solche, deren Kinder aus dem Haus sind, werden am haufigsten
geschieden - also solche, bel denen relativ geringe soziale
Folgekosten etwa im Hinblick auf Kinder entstehen. Trotz der
zahlreichen "Scheidungskinder® wachsen andererseits etwa 85
Prozent der minderjéhrigen Kinder immer noch in der Familie auf,
in die sie hineingeboren wurden. Die blole Zunahme der
Scheidungsziffern sagt also noch nicht allzu viel aus. Bedeutsamer
fir den Wandel in Sachen Familie ist denn auch wohl eine andere
Tatsache, dal3 namlich die Zahl der Eheschlief3ungen zugunsten der
"nichtehelichen  Lebensgemeinschaften" abnimmt. Es  wird
zunehmend nur dann gehel-
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ratet, wenn Kinder da sind oder erwartet werden. Daraus |a3t sich
vielleicht schlief3en, dal3 die Familie im engeren Sinne, namlich als
L ebensgemeinschaft mit Kindern, immer noch hoch im Kurs steht,
auch wenn es - wie in diesem Buch dargestellt - nicht immer bei der
Erstfamilie bleibt. Alle Zahlen, die wir Uber Scheidungen und
tberhaupt Uber die einzelnen Familienformen haben, verraten uns
zudem nichts Uber deren biographische Bedeutung: Was tun
Geschiedene anschlief3end? Wie lange bleiben
Alleinerzieherfamilien bestehen? Wie lange bleiben die Singles
alleinlebend, und nach welchen Zwischenstadien gelangen se in
diesen Status? Wir kennen immer nur die jewelligen absoluten
Zahlen, erfahren aber nicht, wie sie zustande kommen und wie die
Menschen mit diesen unterschiedlichen Formen des Allein- oder
Zusammenseins umgehen. Es ware also verfehlt, aus der Tatsache
steigender Scheldungsraten eine zunehmende soziale Demontage
unseres Alltagslebens abzuleiten, wie dies in der offentlichen
Diskussion oft geschieht. Im Gegentell zeigen Untersuchungen, dal3
auch Alleinlebende (Singles) in en dichtes Netz sozialer
Beziehungen eingebunden sind. Offensichtlich ist die Ehe oder
Familie nicht mehr die einzig mogliche Form, das Bedirfnis nach
sozialer Nahe und Verbindlichkeit zu befriedigen. Vielmehr kdnnen
die Menschen unter verschiedenen Formen eine aussuchen, die nach
ihrem jeweiligen biographischen Stand diesem Bedirfnis am
ehesten entspricht. Soziale Isolierung oder gar Verwahrlosung droht
daraus keineswegs. Immerhin hat sich in den letzten Jahrzehnten die
L ebenserwartung beider Geschlechter deutlich erhdht, und deshalb
wird es imme unwahrscheinlicher, dal3 eine im Jugendalter
entstandene Verbindung auch bis zum hohen Alter erhalten bleibt,
zumal - im Unterschied zu friheren Zeiten - wirtschaftliche Grinde
fir das Bestehenblelben ener solchen Beziehung immer
bedeutungsloser geworden sind. Wir leben offensichtlich in ener
Ubergangs-
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situation, in der die Menschen unsicher sind und vielfach mit den
vorhandenen Maoglichkeiten experimentieren. Wie sich Ehe und
Familie in Zukunft gestalten werden, ist kaum vorauszusagen; zu
vermuten ist aber, dald sich das Bedurfnis der Menschen, in einer
verbindlichen Basisgemeinschaft mit anderen zu leben, nicht
wesentlich andern wird.

Wie in alen Umbruchsituationen, so ist auch in diesem Falle das
eigentliche Problem die schwierige Korrektur des traditionell
gepragten Bewuldtsains. Solange noch die Erstfamilie als normatives
Modell far Familie Gberhaupt in den Kopfen und Herzen der
Menschen verankert ist, fallt es schwer, die Chancen anderer
Familienformen ernst zu nehmen. Das gilt gerade auch im Hinblick
auf das Aufwachsen von Kindern. Kinder konnen in jeder Form des
Zusammenlebens mit Erwachsenen zu ihrem Recht kommen,
insofern mufd die Scheidung der leiblichen Eltern nicht zum Ungltick
flr sie werden.

Zu 2: Die beziehungsorientierten psychologischen Konzepte haben
zwar einerseits zur Aufweichung der Familienstruktur beigetragen,
andererseits haben sie auch die Individualitét und die Subjektivitat
as Malistab durchgesetzt. Wenn es in Zukunft gelingt, diese
Vorstellungen mit den in diessm Buch vertretenen sozalen, also
tberindividuellen Aspekten des Familienlebens zu verbinden, dann
konnte davon eine neue, stabilisierende Wirkung ausgehen. Diese
Kombination konnte darin bestehen, dal3 einerseits die Individualitét
des Partners und seiner BedUrfnisse ernst genommen wird, dal3 ihm
im Rahmen des Berufes oder auch der Freizeitinteressen en
Autonomiespielraum eingerdumt wird, andererseits aber auch die
aus der Soziaditd Familie erwachsenden Verbindlichkeiten
gemeinsam anerkannt werden. In diese Richtung wirde auch
wirken, was im Hinblick auf das Aufwachsen der Kinder in diesem
Buch vertreten wird, ndmlich dal3 se entgegen den traditionellen
Vor-
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stellungen von Erziehung als Subjekte ihres Lebens und Lernens
angesehen werden. Diese Forderung darf jedoch nicht
mi3verstanden werden. Zwar hat sich inzwischen herumgesprochen,
dal? Kindern Gelegenheit gegeben werden mul3, ihre individuellen
Fahigkeiten zu entfalten. Aber nicht wenige Eltern verwechseln
Individualisierung mit  Egoismus. Eine la&rmende und
undisziplinierte Schulklasse besteht gemeinhin nicht aus autonomen
Individuen, sondern im Gegentell aus einem infantiliserten
Kollektiv, in dem eine Uberlegte personliche Haltung gar nicht
moglich ist. Frechheit, Grobheit sowie vorlautes und riicksichtsloses
Verhalten sind keineswegs ein Beweis fur Individualitat. Personliche
Autonomie entsteht nur as Ergebnis mihsamer sozialer und
psychischer Arbeit, und daftr braucht das Kind nicht nur
Ermutigung und Unterstitzung, sondern auch  Aufgaben,
Anforderungen und Widerspruch.

Zu 3: Die Verechtlichung der Eltern-Kind-Beziehung hat fir beide
Seiten auch eine emanzipatorische Bedeutung. Das wird deutlich,
wenn man die ate Unterhaltsregelung ansieht, wonach der Vater
seinen Kindern hochstens die Berufsausbildung schuldet, die er
selbst dem Range nach erhalten hat; denn durch diese Maxime
wurden nicht die individudllen Fahigkeiten des Kindes gewurdigt,
sondern nur seine soziale Herkunft. Insofern dieser Bezug gelOst
wurde, bleibt das Kind nicht mehr schicksalhaft auf seine Herkunft
fixiert, und seine Eltern sind umgekehrt befreit davon, die Chancen
ihres Kindes lediglich auf den Rahmen ihrer finanzielen
Moglichkeiten und damit auch ihres Milieus beschranken zu
mussen. Allerdings zeigt sich hier ein Widerspruch: Durch die
Individualisierung der Kinder zu Rechtssubjekten auch gegentber
der Herkunftsfamilie zerstort der Staat jene Privatheit der alten
Familie, in der die Uberlieferte Unterhaltsregelung Uberhaupt nur
sinnvoll war. Anstatt nun aber selbst die Verantwortung fir diesen
Wandel zu
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tUbernehmen, beutet der Staat nur die Uberlieferte
Familienvorstellung aus, die er im gleichen Atemzug zerstort.

Zu 4. Von der soziapolitischen Vernachlassigung der Familie in
unserer Gesellschaft geht vielleicht eine grol3ere Gefahrdung dieser
Institution aus als von den Scheldungszahlen. Fir eine Revision
scheinen keine zwingenden Grinde mehr vorzuliegen, jedenfalls
keine wirtschaftlichen, die bisher immer dominierten. Kinder sind
offensichtlich keine notwendige wirtschaftliche Ressource mehr.
Dem "Standort Deutschland" und dem sich international je nach
Profitaussichten niederlassenden Kapital kann es verhdltnisméiig
gleichgtiltig sein, woher die bendtigten Arbeitskréfte kommen und
wo und auf wessen Kosten sie ausgebildet wurden. In einer
Zweidrittelgesdllschaft, in der ein Dritted der Erwerbsfahigen
grundsétzlich von Arbeitdosigkeit  bedroht ist, bedeutet
Kinderreichtum keinen Segen mehr, sondern eine sozialpolitische
Last. Wirtschaftlich gesehen sind Kinder nur dann von Nutzen,
wenn sie kinftig die Renten fir die Alten und die Ubrigen
Sozialkosten erarbeiten kdnnen; das aber ist nur moglich, wenn sie
auch Arbeit finden. Die riucklaufigen Investitionen in das
Bildungswesen - am deutlichsten erkennbar in der Verknappung von
Lehrstellen - sind en unzweideutiges Indiz fir diesen
Zusammenhang: von einer bestimmten Groéf3enordnung an rechnen
sich solche Ausgaben nicht mehr. Vidleicht kommt es dahin, dafi3
digenigen Méanner und Frauen, die berufliche Karrierechancen
haben oder wahrnehmen wollen, kaum mehr Kinder in die Welt
setzen, weil deren Bedlrfnisse nach Lage der Dinge dafiir immer
mehr zu enem Hemmnis wirden, wahrend die anderen, die mehr
oder weniger Berufslosen, sich im wesentlichen um das Aufwachsen
von Kindern kiimmern; das bereits feststellbare Armutsrisiko von
Familien mit Kindern scheint darauf hinzudeuten. Aber das ist
natlrlich noch Spekulation. Sicher ist aber, dal3 die Zukunft der
Familie entscheidend
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davon abhangen wird, ob und mit welchen Konseguenzen sie
politisch - also nicht nur deklamatorisch - wirklich gewollt wird.

Zu 5: Die Vergesellschaftung des familidren und des kindlichen
Lebensraumes durch Massenmedien und Konsummarkt zerstort
nicht die Familie als Institution, sondern nur eine historisch
tberholte Vorstellung von ihr. In dieser Tendenz kommt auch zum
Ausdruck, dal3 die Familie unter den heutigen gesellschaftlichen
Bedingungen kein geschlossenes padagogisches System mehr sein
kann, sondern sich gerade im Interesse des Kindes und seiner
Lernmdglichkeiten nach aufl3en, in die gesdlschaftliche Umwelt
hinein, 6ffnen mu3. Das Kind ist fur die Entwicklung seiner
Personlichkeit nicht nur auf seine Familie angewiesen, sondern auch
auf die Ubrigen Lernangebote.

Zusammenfassend |3t sich vielleicht sagen, dal3 es die Familie nur
noch in der Abstraktion gibt, da3 vielmehr die Prozesse der
Individualisierung zu vielféltigen Formen des Zusammenlebens
eines erwachsenen Paares in einem Haushalt geftihrt haben, in dem
auch Kinder Ieben. Die Erstfamilie, die entsteht, wenn en Paar
heiratet und gemeinsam gezeugte Kinder aufzieht, ist zwar immer
noch die zahlenmél3ig und vor allem ideell dominante Form, aber sie
wird zunehmend nach Zahl und Idee ergénzt durch andere Formen,
die nicht mehr aus ihr abgeleitet werden konnen, sondern als
selbstandige soziale Einheiten mit eigenen Chancen und Problemen
zu vestehen snd. Se konnen unter den gegebenen
gesellschaftlichen Bedingungen jedoch nur dann stabil bleiben,
wenn sie

- ihre jeweiligen Besonderheiten akzeptieren,

- offener gegentiber ihrer sozialen Umwelt sind als friher,

- die Individualitét aller ihrer Mitglieder ernst nehmen,

- ihnen Autonomie zubilligen,
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- als"soziadler Heimathafen" zur Verfligung stehen,

- sch as Lern-, Tatigketen, Interpretations-, Fursorge- und
| nteressengemei nschaft verstehen.

Kinder werden nach meiner Uberzeugung auch in Zukunft zum
grofiten Tell in Familien aufwachsen. Allerdings werden die in
diesem Buch behandelten Familienbiographien voraussichtlich
zunehmen. Bisher gehdrten wir im Laufe unseres Lebens im
allgemeinen zwel Familien an: als Kinder und as Erwachsene. Das
galt als "Normalfall”, und er wird immer noch in der 6ffentlichen
Meinung als Norm idedlisiert. Dadurch werden jedoch andere
Familienformen wie Alleinerzieher- und Stieffamilie einem Mal3stab
unterworfen, der nicht fur ihre Besonderheiten geschaffen wurde
und an dem sie deshalb leicht scheitern kdnnen. Wir brauchen eine
offentliche Anerkennung der Familienvariationen als gleichwertige
L ebensgemeinschaften vor alem im Hinblick auf das Aufwachsen
der Kinder. Davon sind wir jedoch noch weit entfernt, weil wir in
der Rechtsprechung wie in der oOffentlichen Menung die
Abweichungen von der "Normalfamilie" eher als eine Notlésung
verstehen, wenn nicht sogar als Zeichen eines gesellschaftlichen
Verfalls.

In der Familienforschung wird seit eniger Zeit von
"L ebensabschnittspartnerschaften” im Unterschied Zu
"L ebenspartnerschaften” gesprochen. Darin kommt zum Ausdruck,
dal? in viden Fallen Partnerschaften deshalb zugunsten einer neuen
Partnersuche aufgelost werden, weil sie, was man vorher nicht
wissen konnte, nach Meinung der Betroffenen nur fir einen
bestimmten Abschnitt des gemeinsamen Lebens tragfahig waren. So
gehen nicht wenige Paare auseinander, wenn die Kinder aus dem
Haus sind und sich nun neue Perspektiven fur jeden einzelnen
er6ffnen, die nicht voraussehbar waren und die der bisherige Partner
nicht mittragen kann oder will. Die Tendenz zu solchen zeitlich
begrenzten, wenn auch nicht
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von vornherein so geplanten Partnerschaften wird zunehmen, je dlter
die Menschen werden; denn wir dirfen nicht vergessen, dal? unsere
tberlieferte Vorstellung von der "Normalfamilie’ auch auf einer
welit geringeren Lebensdauer der Menschen basierte.

In &hnlicher Weise 183 sich auch von "Lebensabschnittsfamilien”
sprechen, wenn Trennungen zu einem Zeitpunkt erfolgen, wo davon
noch unmindige Kinder betroffen sind. Diese biographische
Dimension ist deshalb von erheblicher padagogischer Bedeutung,
weil sie die Familienexistenz der Kinder in deutlich von einander
unterschiedene Phasen eintellt. Dabel entsteht die Gefahr, dal3 die
Kinder diese Etappen nicht produktiv biographisch miteinander
verbinden konnen, so dal3 sie ihnen als bloles Nache nander
erscheinen. Dieser Fall tritt vor alem dann en, wenn die
zustandigen Erwachsenen dazu neigen, ihre Stieffamilie so zu
idealisieren und als nunmehr "heile’ Gemeinsamkeit zu deuten, dal3
alles, was vorher war, entweder verdrangt wird oder als das Bose
erscheint, dem man nun gottlob entronnen ist und worlber man am
besten gar nicht mehr spricht. Gerade Kinder mtissen aber fir ihre
|dentitétsbildung lernen, ihre Vergangenheit mit ihrer Gegenwart
und Zukunft in einen Zusammenhang zu bringen, der ihnen
ermoglicht, Erfahrungen - gute wie weniger gute - zu sammeln und
zu reflektieren und sich so als kontinuierliche, also dlter und reifer
werdende Personlichkeiten zu verstehen. Die biographische
Dimension wechselnder Familienformen mul3 deswegen im
Binnenraum der Familie stets in einer offenen Atmosphére
angesprochen werden kdnnen, was naturgemald um so leichter féllt,
je selbstverstandlicher die unmittelbare Umwelt wie die offentliche
Meinung dies akzeptiert. Das gilt auch im Hinblick auf die
Beziehungen, welche die Kinder im Verlauf ener solchen
Familienbiographie eingehen. Die Chance der Erwachsenen, im
Rahmen der Familien-
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biographie neue Beziehungen aufzunehmen und die Intensitét der
bisherigen zu Uberprifen, muld sich auch auf die Kinder tbertragen.
Diese missen ihre Beziehungen etwa zum abwesenden Vater oder
zu dessen Verwandten selbst gestalten konnen - auch abweichend
von den Vorstellungen und Absichten der Erwachsenen, mit denen
sie zusammenleben. Geschieht dies nicht, wird den Kindern en
bedeutsames Stlick ihrer Autonomie genommen; man darf ihnen
nicht wichtige personliche Beziehungen erst aufdrangen, die sie sich
wie die zum Vater nicht enmal aussuchen konnten, um sie dann
wieder davon zu trennen, blof3 well die Erwachsenen sich neu
orientiert haben. Familienwechsd erdffnet den Kindern
unausweichlich eine Beziehungsfreiheit, die se sonst nicht zur
Verfigung hatten. Nur wenn die Erwachsenen sie grundsétzlich
zulassen, konnen die Kinder enen Familienwechsd zu ihrer
personlichen Entfaltung nutzen. Nur dann haben die Eltern oder
Stiefeltern  auch die Moglichkeit, der Gefahr  sozialer
Unverbindlichkeit zu begegnen, die entsteht, wenn Kinder sich Art
und Intensitat von Beziehungen aussuchen kénnen; sie ist vor allem
daran erkennbar, dal3 Geben und Nehmen nicht wenigstens
el nigermal3en abgewogen sind.

Je mehr sich jedoch die von der "Normalfamilie" unterschiedenen
Formen durchsetzen, um so dringlicher wird es, ihre fir en
befriedigendes Aufwachsen von Kindern gemeinsamen Fundamente
herauszustellen, und die kdnnen nur in den grundlegenden sozialen
und emotionalen Bedurfnissen der Kinder selbst gesehen werden.
Padagogisch gesehen muissen wir immer noch von der Familie
sprechen.

Die erwdhnte soziale Ausdifferenzierung hat aber auch Folgen fir
die emotionale Intensitdt der Familienbeziehungen. Die Uberhitzte
Emotionalitét, die der Eltern-Kind-Beziehung vielfach noch anhaftet
und diein der friher erwdhnten Selbstverwirklichungsmentali-
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tét junger Eltern noch einmal einen Hohepunkt erreicht hat, geht in
erster Linie von den Erwachsenen aus, ist aber fir ein
befriedigendes Aufwachsen der Kinder zunehmend kontraproduktiv
geworden. Die notwendig gewordene Autonomisierung und
Individualisierung der Kinder wird gehemmt, wenn ihre Gefiihle zu
Hause zu sehr beansprucht und eingeengt werden. Erwachsene wie
Kinder werden lernen missen, ihren Gefiihlshaushalt anders als
bisher zu ordnen und ihn zwischen Paarbeziehung, Familie,
Freundschaften, Beruf oder Schule und Freizeitgeselungen
aufzuteilen. Wer dies gdernt hat, kann auch mit Trennung,
Scheidung und neuer Bindung gelassener umgehen als jemand, der
zu viel Emotionalitét an einem einzigen sozialen Ort investiert hat,
wie dies etwa be jenen Miittern zu beobachten ist, denen das "leere
Nest" dann zum Alptraum wird. Emotionale Fixierung erwachst
aber, wie bel diesen Mittern ebenfalls deutlich wird, stets aus einer
sozialen Fixierung. Wer sich dagegen an verschiedenen sozialen
Orten auch mit seinen Gefuihlen erfolgreich bewegen kann, wird
Enttauschungen an der einen Stelle leichter durch Erfolge an der
anderen ausgleichen. Unser Bild von der modernen Familie als
"sozidlem Heimathafen" schliefdt die gebotene emotionale Distanz
ihrer Mitglieder zu einander ein. Esist ein lrrtum anzunehmen, eine
Familie kdnne nur Bestand haben, wenn ihre Mitglieder in hohem
Mal3e gefihlsmallig miteinander identifiziert sind. Die Geschichte
lehrt uns vielmehr, dal? derartige Erwartungen noch nicht sehr lange
dominieren; man denke etwa an die unromantischen dynastischen
Zweckheiraten, die gleichwohl nicht selten zu glicklichen Ehen
fuhrten. Heute zerbrechen nicht wenige Ehen und Familien gerade
an der Ausschliefdlichkeit der emotionalen Erwartungen.

Allerdings ist kaum vorauszusehen, wozu die statt dessen
notwendige soziale Vertellung des Geftihlshaushaltes
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auf die Dauer fihren wird, ob eher zu oberflachlichen Beziehungen
auch in de Familie oder zu einer groReren Intensitét der
verschiedenen Tellgefuhle. Entscheidend wird wohl sein, was die
Menschen auf3er emotionaler Versorgung sonst noch von den
einzelnen sozialen Orten fur sch erwarten und anderen zu geben
bereit sind.

Auf diesem Hintergrund missen auch die padagogischen Chancen
und Grenzen der Familienerziehung generell neu vermessen werden.
Es ist heute Ublich geworden, der Familie fast alle Mangd
anzulasten, die an Kindern zu beobachten sind und Uber die
insbesondere die Schule klagt: unzureichendes Sozialverhalten,
motorische Defizite, fehlende Konzentration und anderes mehr.
Grundsétzlich gilt jedoch: Man lernt in einem sozialen Gebilde, also
auch in der Familie, im wesentlichen nur das, was dort auch
gebraucht wird. Eine grundsétzliche Kritik der Familienerziehung
wére aso nur insofern stichhaltig, als die Familie die in ihrem
sozialen Rahmen erforderlichen und maoglichen
Erziehungsle stungen nicht erbringt. Zumindest auf den ersten Blick
scheint das aber nicht der Fall zu sein, denn sonst wéaren die
Familien durchweg verwahrlost oder zumindest von dauerhaften
Beziehungsproblemen erschittert. Gewil3 werden vielfach Fehler
gemacht, von denen auch in diesem Buch die Rede ist: Die
L eistungsbilanz zwischen Eltern und Kindern ist nicht ausgeglichen,
Kinder werden an de Entfatung von Autonomie und
Verantwortung gehindert, sie werden emotional ausgebeutet und
revanchieren sich entsprechend. Aber dies alles zusammen kann die
zunehmende Kritik an der Erziehungsféhigkeit der Familie nur
teilweise erklaren. Dahinter steht denn auch etwas anderes. Die
Offentlichkeit geht immer noch davon aus, dai die Familie so etwas
wie eine grundlegende Sozialisation zu vermitteln habe, auf der
dann alle anderen gesellschaftlichen Instanzen, auch die Schule,
aufbauen kdnnen - Familie als Grundmodell von Staat
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und Gesdllschaft Gberhaupt. Diese Erwartung ist jedoch aus
mehreren Grinden historisch tberholt.

Wenn es so ist, dald Kinder in der Familie nur das lernen konnen,
was sie dort auch brauchen, dann ergeben sich daraus auch Grenzen.
Wer keine Geschwister hat, kann auch nicht lernen, sich mit ihnen
zu arrangieren; wer keine gleichaltrigen Kinder in der Nachbarschaft
vorfindet, kann auch nicht mit ihnen spielen; wer as Kind in ener
vom Auto diktierten Umgebung lebt, kann dsch dort nur
eingeschrankt selbstandig bewegen. Aber solche Einschrankungen,
die heute zu Recht vorgebracht werden, kann man der Familie als
Soziaform enerseits nicht vorwerfen, andererseits bezeichnen sie
eher vordergrindige Symptome. Dahinter verbirgt sch en
grundlegender Wandel. In unserer pluralistischen Gesdllschaft ist die
Familie nur noch sehr eingeschrankt und nur noch im Hinblick auf
die esten Jahre der Kindheit als Modedl fir generelle soziale
Erfahrungen zu verstehen, die auf aulerfamilidre, aso
gesellschaftliche Verhéltnisse einfach Ubertragen werden konnten.
Viemehr mussen die Kinder lernen, sich an den verschiedenen
sozialen Orten unterschiedlich zu verhalten, je nachdem, was dort
jewells erwartet wird: anders in der Familie als in der Schule, im
Kaufhaus anders als in der Kirche. An keinem dieser Orte kann das
Kind mehr lernen, was fir alle anderen auch ohne weiteres gilt. Die
Kinder werden also gleichsam stlickweise sozialisiert, aber jedes
Stick it ein wichtiger Baustein fir die Entfaltung der
Personlichkeit; deshalb darf die Familie die Kinder auch nicht auf
sich fixieren und deshab snd auch Ganztagsschulen nicht
unproblematisch. Die oft zu vernehmende Klage, dal3 die Familien
ihre Kinder in sozialer und psychischer Hinsicht nicht genligend auf
die Schule vorbereiten, ist insofern unberechtigt. Auch die Schule it
nur noch en Sozialisationsfaktor unter anderen, und sie mufd zu
einem guten Teil selbst die Fahigkeit, dem Unterricht zu folgen, den
Kin-
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dern erst beibringen. Bevor das Kind in die Schule eintritt, kann es
nicht wissen, was dort von ihm erwartet wird - so wenig wie es
vorher weil3, was seine gleichaltrigen Freunde oder der Pastor im
Konfirmandenunterricht oder der Verkédufer von ihm erwarten.
Indem Lehrer und Pfarrer darauf vertrauen, dald die Familien die
Kinder fur ihre speziellen Aufgaben vorbereiten, versdumen sie
Ihrerseits entsprechende Anspriiche zu stellen. Umgekehrt erwarten
viele Eltern, dal3 ihre Kinder sich etwa in der Schule genau so wohl
fuhlen kdnnen wie zu Hause Dazu aber it die Schule nicht da,
vielmehr mul3 sie den Anforderungshorizont tber die Familie hinaus
erweitern. In dieser Frage, was namlich "pluralistische Sozialisation”
wirklich bedeutet, miussen wir radikal umlernen, wenn wir in
Zukunft nicht die padagogischen Chancen der Familie mafdlos
tberschéatzen und damit das aus dem Auge verlieren wollen, was sie
wirklich leisten kann.

Die erwdhnten grundsdtzlichen Grenzen der Familienerziehung
werden nun zwei Folgen haben, die sich heute schon andeuten, aber
noch nicht hinreichend ins 6ffentliche Bewultsein gedrungen sind:
Erstens werden Kinder nicht mehr so schicksalhaft wie friher an
ihre Eltern gebunden sein; zwetens werden die Angebote an
offentlicher Erziehung zunehmen missen.

1. Die moderne Geschichte ist gekennzeichnet durch mehrere
Emanzipationsbewegungen, namlich des Birgertums, der
Arbeterschaft, der Frauen und der Jugendlichen. Seit einigen
Jahrzehnten ist allmahlich und als ganzes kaum wahrgenommen die
Emanzipation des (unmindigen) Kindes hinzugekommen. Sie zeigt
sich unter anderem im gewandelten Rechtsverstandnis. Das alte Biir-
gerliche Gesetzbuch (BGB) ging davon aus, dal3 grundsétzlich die
Eltern wissen, was fir ihr Kind gut ist, und dal3 sie infolgedessen
auch in der Lage sind, es zu versorgen, zu schiitzen und die
notwendigen Erziehungsentscheidungen zu treffen. Die "elterliche
Gewalt" Uber ihre Kinder
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wurde ihnen, mit Vorrang dem Vater, folgerichtig fraglos
zugestanden. Dal der Staat erst eingreifen darf, wenn entweder
keine Eltern vorhanden sind oder wenn die Eltern offensichtlich
nicht in der Lage sind, die eterliche Gewalt auszutiben, bestétigte
nur den Normalfall der burgerlichen Familie und war auf die Féle
von alleinerziehenden Mttern und auf die "Erziehungsunféhigkeit"
von Unterschichtfamilien begrenzt. Staatliche Eingriffe waren
sozialpolitischer oder sozialpadagogischer Art und betrafen ohnehin
hilfsbediirftige Tellgruppen der Gesellschaft.

Erst 1980 wurde der Begriff "eterliche Gewalt" durch "dterliche
Sorge" ersetzt. Hintergrund ist unter anderem der Gedanke, dal3 die
Grundrechte unserer Verfassung nicht nur fir die erwachsenen
Burger, sondern auch fur die Kinder zumindest sinngemald Geltung
haben miissen. Ebenfalls 1980 wurde der § 1626 Abs. 2 in das BGB
neu aufgenommen, in dem es helldt, dal? "die Eltern die wachsende
Fahigkeit und das wachsende Bedirfnis des Kindes zu
selbstandigem verantwortungsbewul3tem Handeln" Zu
berlicksichtigen haben. "Sie besprechen mit dem Kind, sowelt es
nach dessen Entwicklungsstand angezeigt ist, Fragen der elterlichen
Sorge und streben Einvernehmen an.”

Damit ist der Weg frei geworden, ein eigenes Recht des Kindes,
auch gegentber den Eltern, zu definieren, es als eine egene
Rechtsperson anzuerkennen. Dal3 dies Folgen hat fur die Art und
Weise, in der Familie mit den Kindern und ihren Bedirfnissen
umzugehen, liegt auf der Hand. Die auch in diesem Buch vertretene
These, dal3 das Kind als Subjekt seines Lernens und seiner
Personlichkeitsentwicklung zu sehen sa und nicht als Objekt
erzieherischer Eingriffe, entspricht dieser Vorstellung.

Wenn man aber das Kind als eigenstandige Rechtsperson betrachtet,
dann folgt daraus in Grenzféllen auch, dal3 es seine Eltern verlassen
darf, wenn es daftir wichtige Griinde vorzubringen vermag. Das gab
es naturlich immer
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schon. Vor alem im Jugendalter sind Kinder nicht selten von zu
Hause "ausgerissen” und haben sich irgendwo "herumgetrieben”,
und diese Form des vorzeitigen ungeregelten Auszugs aus der
Familie ist auch heute keineswegs selten, wie den Berichten der
Medien immer wieder zu entnehmen ist. Aber dabel handelt es sich
um gesetzwidrige Handlungsweisen, die eigentlich von der Polizel
verfolgt werden mufdten, die aber meist nur dann eingreift, wenn
andere Gesetzesverstofie wie Diebstahl oder
Rauschmittelkriminalitdt zusétzlich vorliegen. Die Motive der
Ausrei3er sind sehr unterschiedlich. Nicht jeder wurde zu Hause
mifhandelt, es kann sich dabei auch enfach um Flucht vor
Anforderungen in der Schule oder um Verweigerung berechtigter
familidrer Forderungen handeln. Nicht alle sind einer p&dagogischen
Hilfe zuganglich. Um aber moglichst viele von ihnen von der Stral3e
zu holen, aber auch, um Kinder vor Mif3handlung in der Familie zu
schitzen, hat das "Kinder- und Jugendhilfegesetz" (KJHG), welches
das ate "Jugendwohlfahrtsgesetz® (JWG) abgelost hat, dafur
Moglichkeiten unter dem  Stichwort der  "Inobhutnahme"
vorgesehen.

Wenn ein Kind oder ein Jugendlicher sich an das Jugendamt wendet,
weil das Leben in der Familie as unertraglich empfunden wird,
dann haben solche Kinder gute Chancen, auf3erhalb der Familie
untergebracht zu werden, wenn dafUr Uberzeugende Grinde ins Feld
gefihrt werden konnen. Wiederholtes Prigeln zum Beispid wird
heute vielfach als ein hinreichender Grund akzeptiert.

Nun ist das neue KJHG aber keineswegs familienfeindlich orientiert,
wie es hier auf den ersten Blick scheinen konnte. Im Gegentell: Sehr
vidl konsequenter als das ate WG ist das neue Gesetz
familienorientiert, sind seine Hilfsangebote darauf gerichtet, die
Erziehungsféhigkeit der Familie zu staken, ihr be den
verschiedenen Problemen zu helfen, mit denen sie fertig werden
muf3. Auchim
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Falle der "Inobhutnahme" eines Kindes auf eigenen Wunsch ist das
Jugendamt verpflichtet, moglichst die Zustimmung der Eltern
einzuholen, und nur im &aulersten Falle wird eine gerichtliche
Entscheidung herbeigefiihrt werden missen. Diese auf Kooperation
und nicht auf Konfrontation angelegte Strategie der oOffentlichen
Jugendhilfe soll moglichst wenig diskriminieren und die TUr fir en
Welterbestehen der Familienbeziehungen oder fir eine spatere
Versdhnung offen lassen.

Mifzhandlung von Kindern in der Familie war lange Zeit tabuisiert.
Uber die Zahl wiederholt miRhandelter Kinder wissen wir nichts
Genaues, hier begegnen wir vielmehr ener erheblichen
Dunkelziffer, weil Mifhandlung gerichtlich schwer nachzuweisen
Ist und selten zur Anzeige gelangt. Zudem ist strittig, was darunter
eigentlich zu verstehen ist. Geht es dabel nur um korperliche
Mifhandlung, die vom Arzt zu diagnostizierende Spuren hinterlaft,
oder auch um sedlische Mifthandlung, wie sie etwa im standigen
"Runtermachen” eines Kindes und in anderen Demiutigungen zum
Ausdruck kommt, deren psychische Folgen aber nicht so ohne
weiteres nachzuweisen sind? Jedes Jahr werden mehr als hundert
Kinder bei uns durch ihre Eltern zu Tode gebracht.

Die Frauenbewegung hat das Thema einer groReren Offentlichkeit
bekannt gemacht, indem sie "Frauenhduser" enrichtete, in denen
von ihren Mannern mif3handelte Frauen mit ihren Kindern Schutz
suchen koénnen. Inzwischen machen davon jahrlich mehr als 17 000
Frauen in etwa 380 Einrichtungen Gebrauch. KindesmifZhandlung ist
jedoch keineswegs nur ein Méannerdelikt, auch Mutter zahlen, vor
allem be kleinen Kindern, zu den Tétern. Es handelt sich hier um
Fale, in denen die Familie - aus welchen Griinden im einzelnen
auch immer - als "sozialer Heimathafen" versagt, und dann muf3
wegen der Personlichkeitsrechte des Kindes der Staat eingreifen.
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Wahrend groflere Kinder und Jugendliche sich an das Jugendamt
wenden konnen, sind kleinere Kinder auf die Hilfe von Erwachsenen
angewiesen, die von Mifhandlungen als Nachbarn oder Lehrer
Kenntnis bekommen. Die in der Offentlichkeit und vor Gericht
bekannt gewordenen Falle lassen aber vermuten, dal3 wir gerade hier
mit einer sehr grofen Dunkelziffer zu rechnen haben; denn zum
einen mischen sich Nachbarn nicht gern in eine andere Familie ein,
und zum anderen sind Beweise fir eine Mif3handlung oft schwer zu
erbringen. Aul3erdem erscheint die Alternative, kleine Kinder aus
einer solchen Familie zu nehmen und in en Heim oder eine
Pflegestelle zu schicken, auch nicht gerade attraktiv. Deshalb hat das
neue Kinder- und Jugendhilfegesetz Kompromif3dsungen parat:
Wenn die Eltern zustimmen, koénnen solche Kinder auf Zeit
anderweitig untergebracht werden, ohne da3 den Eltern das
Sorgerecht generell entzogen werden muld. Dahinter steht die
Vorstellung, dal3 es moglich sei, die Probleme zu l6sen, die die
Eltern zur Mifshandlung getrieben haben, so dal3 danach das Kind
gleichsam in eine "bereinigte’ Familiensituation zurtickkehren kann.
Dieser therapeutische Grundgedanke hat sich allerdings als nicht
sehr erfolgreich erwiesen, und die Frage, was mit mif3handelten
Kindern geschehen soll, war damit nicht beantwortet. Sind die
Kinder bereits schulpflichtig, versucht das Jugendamt, sie in einem
Internat unterzubringen, was aber wiederum nur maoglich ist, wenn
die Mihandlung nicht schon schwere psychische Schéaden
verursacht hat. Offensichtlich brauchen wir fur solche Kinder
attraktive Alternativen des oOffentlichen Aufwachsens etwa in
Heimen oder Wohngemeinschaften, die nicht mehr mit dem Geruch
der Armenfirsorge behaftet snd, wo die Kinder viedmehr unter
ihresgleichen und unter professioneller padagogischer Betreuung
und Leitung ein befriedigendes Leben fihren koénnen - nicht
unbedingt "geschieden” von ihren Eltern, aber doch weit-
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gehend getrennt von ihnen. Reiche Eltern haben dasimmer schon im
Rahmen von Internaten realiseren konnen, nun geht es darum,
entsprechende Mdglichkeiten auch fur Kinder solcher Eltern zu
schaffen, die sich eine solche Ldsung finanzidl nicht leisten konnen.
Im Ubrigen sind auch nicht wenige aleinerziehende Mutter und
Véter, die ihre Kinder keineswegs mif3handeln, oft gezwungen, fir
diese ene Fremdunterbringung zu beantragen, weil sie aus
beruflichen Griinden sich nicht selbst geniigend um sie kiimmern
konnen. Aber immer noch sind solche Malinahmen mit dem
negativen Image des "Ersatzes', namlich fir ene leider nicht
mogliche Familienerziehung, behaftet; tatsachlich jedoch konnen
solche Arrangements, wenn se padagogisch gut gefihrt werden, den
Kindern durchaus gut tun. Wie die Erstfamilie nicht unbedingt ein
Modell fir die anderen Familienformen ist, darf auch das
Aufwachsen in offentlichen Einrichtungen nicht am Model der
Familie gemessen werden, sondern nur an seinen egenen
M o6glichkeiten.

Allerdings bleibt auch das neue Kinder- und Jugendhilfegesetz
letztlich einer traditionellen Familienvorstellung verhaftet, was
seinerzeit auch heftig kritisert wurde. Die Kritiker wiesen darauf
hin, dal} es sich dabel eher um en "Familienhilfegesetz" handele;
denn Kinder und Jugendliche haben - abgesehen vom erwéahnten
Grenzfall der "Inobhutnahme' - kein eigenes Antragsrecht, kénnen
also von sich aus keine "Erziehungshilfe" oder sonstige Leistungen
des Gesetzes beantragen.

2. Es geht aber nicht nur darum, die Rechte des Kindes zur Not auch
gegeniber seiner Familie durchzusetzen, wozu im dbrigen auch die
von Fachleuten erhobene Forderung gehort, in Scheldungsprozessen
dem Kind einen eigenen Anwalt zu stellen. Vielmehr folgt aus den
Veranderungen in der modernen Familienlandschaft zudem die
Forderung, auch fir den Normalfall die Angebote der Offentlichen
Erziehung zu verbessern. Sie ergibt sich
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nicht nur aus der Berufstétigkeit der Eltern, wie heute meist
argumentiert  wird, sondern aus zwingenden allgemeinen
padagogischen Uberlegungen. Heute wachsen rund 31 Prozent der
Kinder als Einzelkinder, etwa 45 Prozent mit einem Geschwister
auf. Daraus folgt, dal3 immer weniger Kinder sich mit Geschwistern
auseinandersetzen missen und dal3 die friher vorhandenen
Nachbarschaftskinder weitgehend fehlen. Entweder verbringen die
Kinder deswegen zu vid Zeit mit Erwachsenen - Eltern oder
Kinderfrauen -, oder aber die Eltern transportieren die Kinder mit
dem Auto von einer Veranstaltung zur nachsten, damit sie mit
anderen Kindern zusammenkommen koénnen; aber dabel entstehen
meist nur veranstaltete "Inseln”, die keinen Bezug zueinander haben,
und die daraus entstehenden Kontakte kdnnen die Kinder schon
wegen der Entfernungen kaum von sich aus pflegen. Abgesehen
davon nutzen viele Eltern diese Gelegenheit, ihre Kinder mit
musischen, sportlichen oder anderen Lestungserwartungen zu
konfrontieren. Das Kind braucht aber schon frilh Sozialkontakte, die
nicht Gber den Schreibtisch der Eltern beziehungsweise Miitter
verlaufen. Friher waren das die Kinder aus der Nachbarschaft, mit
denen man auf de Stral’e relativ unkontrolliert von den
Erwachsenen spielte. Abgesehen davon, dal3 dies heute in den
meisten Wohngegenden viel zu gefdhrlich wére, werden diese
M 6glichkeiten auch dann kaum mehr wahrgenommen, wo es wie in
landlichen Gegenden durchaus moglich wére. Jedenfalls brauchen
Kinder auch aus diesen Grinden und nicht nur wegen der
Berufstétigkeit der Eltern oOffentliche Einrichtungen, wo sie mit
anderen zusammentreffen konnen: Kinderkrippen, Kindergéarten,
Horte, Jugendhéuser und Jugendverbande. Im Unterschied zur
friheren DDR, wo solche Angebote fast flachendeckend vorhanden
waren, haben se sich in Westdeutschland - von Sportvereinen und
Jugendarbeit abgesehen, die aber meist nur fur Altere gedacht sind -
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nur zégernd und immer nur unter der Kritik familienideol ogischer
Gegenpositionen entwickeln konnen. Wie sich aber be  der
Realisierung des Gesetzes Uber die flachendeckende Versorgung mit
Kindergérten gezeigt hat, das wiederum kaum aus p&dagogischen
Grinden, sondern as Folge der Revision des
Abtreibungsparagraphen zustande gekommen ist, geht es hier um
erhebliche Kosten; die erwéhnte Familienideologie ist also sehr
kostensparend.

In die Lucke tritt nun immer mehr die Schule, die offenbar
familienideologischen Bedenken weniger ausgesetzt ist. Es gibt
Ganztagsschulen, Schulen, die die Kinder bis zu einer bestimmten
Zeit ("verldlliche Halbtagsschul€') betreuen, auch wenn der
Unterricht bereits zu Ende ist, und manche Schulen sind einfach
auch nachmittags fur die Kinder zuganglich. Im Einzelfall ist
dagegen natirlich nichts einzuwenden, wenn es den betroffenen
Eltern und Kindern hilft. Aber insgesamt gesehen ist die blof3e
Betreuung von Kindern nicht Aufgabe der Schule; die Schiler
mussen vielmehr auch das Ende der Schule taglich erleben kénnen,
so wie man von einem Arbeiter nicht erwarten kann, dal3 er
regelmaldig noch einige Stunden seiner Freizeit im Betrieb verbringt.

Im Gbrigen sind unter "Jugendhilfe" nicht nur das Jugendamt und
dessen professionelle Mitarbeiter zu verstehen, was in der
Offentlichkeit leider oft miRverstanden wird. Die "Jugendhilfe"
bietet vielmehr auch den rechtlichen und organisatorischen Rahmen
fur ehrenamtliche Mitarbeit und fur vielfdtige Initiativen, die sich
vor Ort den Problemen von Kindern und jugendlichen zuwenden
wollen.

Mit den Veranderungen in der Familie haben sich auch die
Bedingungen des Aufwachsens unserer Kinder insgesamt verandert,
aber daraus die nétigen Konsequenzen zu ziehen féalt nicht nur
wegen der leeren offentlichen Kassen schwer, sondern auch wegen
des fehlenden Bewul3t-
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seins daftr. Familie und Schule gelten immer noch as die
wichtigsten pédagogischen Instanzen fur Kinder, und die
aulerschulischen Angebote werden im Vergleich dazu eher als
"Freizeitpadagogik™" verstanden, auf die man auch verzichten kénne.
Diese Vorstellung wird sich gerade im Interesse einer modernen
Familienpolitik andern missen.

Die Entwicklung der Familie, wie wir sie heute erleben, ist Teil
eines langen historischen Prozesses, in dem die Menschen aus ihren
unmittelbaren sozialen Abhangigkeiten und Geborgenheiten
herausgelost und zu Tragern von gleichen Rechten und Pflichten
geworden sind. Man hat diese Entwicklung als Emanzipation
bezeichnet, also as Befrelung von nichtgleichberechtigten
Abhangigkeiten. Es begann mit der Emanzipation der Birger vom
Adel, es folgten die Arbeter (Arbeterbewegung), die Frauen
(Frauenbewegung), die Jugendlichen (Jugendbewegung) und
schliefdlich die dlteren Kinder. Der Preis dieses Prozesses ist die
zunehmende Individualiserung, die auch as Entfremdung,
jedenfalls vielfach mit Unbehagen erlebt wird; denn die Menschen
mussen nun lernen, aus eigener, jeweils personlicher Verantwortung
ihr Leben zu gestalten, und sie haben daftr immer Alternativen zur
Verfligung. Auf die Familie bezogen heif3t das. Die Menschen haben
das Recht, ene Familie zu grinden, aber sie auch wieder
aufzulosen. Der Partner, mit dem sie leben, kann jederzeit gegen
einen anderen ausgetauscht werden. Es gibt im Unterschied zu
friher keine gesallschaftliche Sanktion, also keine Strafandrohung
mehr, die diesen Gebrauch der modernen Freiheit verhindern
konnte. Wenn wir also eine Ehe eingehen, schlief3en wir einen
Vertrag, aber jeden Vertrag kann man auch auflésen.

Wir missen also lernen, dald wir nur selbst "unseres Gliickes
Schmied" san konnen, wenn wir befriedigende menschliche
Beziehungen in Partnerschaft und Familie finden wollen. Die
personlichen Freiheiten, diewir im
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Laufe des bisherigen Emanzipationsprozesses erworben haben,
mussen wir produktiv zu nutzen verstehen. Unter diesem Aspekt
erscheint die pédagogische Forderung, unsere Kinder moglichst
selbstandig und verantwortungsbewul3t werden zu lassen, in einem
klaren Licht: Sie brauchen diese Fahigkeiten, um in der
emanzipierten und individualisierten Gesellschaft ein befriedigendes
Leben fihren zu konnen. Die Altenative dazu waére
L ebensunttichtigkeit - in welcher Form auch immer.
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